Sygn. akt 1l KK 636/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk

Protokolant Katarzyna Gajewska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 lutego 2023 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie T. T.,

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzys¢ skazanego,

od wyroku fgcznego Sgdu Rejonowego w Dgbrowie Tarnowskiej
z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K 3/18,

1. uchyla zaskarzony wyrok tgczny i umarza postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tagcznego;

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej wydat wobec T. T. w dniu 11
pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K 3/18, wyrok tgczny. Przyjmujgc, ze byt on
skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K

1558/15, za przestepstwa z art. 191 § 1 kk. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. popetnione w dniu 18 lipca 2015 r. na kare miesigca
pozbawienia wolnosci i kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
zobowigzaniem do wykonywania nieodptatnej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, w ktérym ponadto na
podstawie art. 46 § 1 kk. orzeczono wobec skazanego s$rodek
kompensacyjny w postaci czesciowego zadosCuczynienia za doznang
krzywde poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej M. T. kwoty 500
ztotych. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 18
stycznia 2017 r., sygn. akt Xl Ko 5302/06, zarzgdzono wobec skazanego
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 90 dni w
miejsce kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci.  Kare miesigca
pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem |l K 1558/15 skazany odbyt w
catosci od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. (pkt 14
czesci wstepnej wyroku ftgcznego);

2. Sadu Rejonowego w Dagbrowie Tarnowskiej z dnia 17 lutego 2017 r.,
sygn. akt Il K 253/16, za przestepstwa z art. 244 k.k. w zw. z art. 91 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnione w okresie od 23 lutego 2016 r. do
23 kwietnia 2016 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
10 miesiecy ograniczenia wolnosci z zobowigzaniem do wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 32
godzin w stosunku miesiecznym. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet
wymierzonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w postaci zatrzymania od
dnia 4 maja 2016 r. godz. 13.05 do dnia 6 maja 2016 r. godz. 8.45.

Orzeczong wyrokiem w sprawie o sygn. Il K 253/16 kare 3 miesiecy



pozbawienia wolnosci skazany odbyt w catosci w dniu 8 listopada 2017 r.
(pkt 15 czesci wstepnej wyroku tgcznego),
oraz innymi wyrokami szczego6towo opisanymi w komparycji wyroku tgcznego Sadu
Rejonowego w Dgbrowie Tarnowskiej z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K
3/18 (pkt. 1-13),
orzekt:
I. na mocy art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. iart. 85§ 1i 2 k.k. i art. 85a k.k. i art. 86
§ 113 k.k. biorgc za podstawe:
- kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z zobowigzaniem do wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tarnowie z
dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K 1558/15,
- kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z zobowigzaniem do wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 32 godzin w
stosunku miesiecznym orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Dgbrowie
Tarnowskiej z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt Il K 253/16,
wymierzyt skazanemu T. T. kare fgczng 11 miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujgc go do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym;
. na mocy art. 576 § 1 k.p.k. pozostawit pozostate orzeczenia wyrokow
podlegajgcych potgczeniu do odrebnego wykonania;
Il. na mocy art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku
tgcznego w zakresie wyrokdw nieobjetych wyrokiem tgcznym.
Powyzszy wyrok tgczny nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 19
pazdziernika 2018 r.
Kasacje od tego wyroku tgcznego wnidst Prokurator Generalny, zaskarzajgc
go w catosci na korzysc¢ skazanego T. T., zarzucajgc:
,fazgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu
prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu
obwigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r., polegajgce na potaczeniu kar
jednostkowych orzeczonych: przez Sgd Rejonowy w Tarnowie wyrokiem z

dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K 1558/15, w wymiarze 6 miesiecy



ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,

kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku

miesiecznym, oraz przez Sgd Rejonowy w Dgbrowie Tarnowskiej wyrokiem z

dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt Il K 253/16, w wymiarze 10 miesiecy

ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 32 godzin w stosunku

miesiecznym i orzeczeniu kary tgcznej 11 miesiecy ograniczenia wolnosci z

obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele

spoteczne w wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym, mimo ze kara 10

miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w

Dabrowie Tarnowskiej w sprawie o sygn. akt Il K 253/16 nie podlegata

wykonaniu, poniewaz postepowanie wykonawcze w zakresie jej wykonania

zostato umorzone postanowieniem Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 29

sierpnia 2018 r., sygn. akt XI Ko 1795/18, co skutkowato brakiem warunkéw

do jej potgczenia i wydania wyroku tgcznego”.

Stawiajgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
niniejszg kasacjg wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w Dgbrowie Tarnowskiej i
umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Trafny jest postawiony przez skarzgcego zarzut razgcego naruszenia art. 85
§ 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania, co miato istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku.

Po pierwsze, w niniejszej sprawie Sgd Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej
wydajgc wyrok fgczny zasadnie stosowat przepisy Rozdziatu IX Kodeksu karnego w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396). Zgodnie z art. 85 §
2 k.k. w dwczesnym brzmieniu ,podstawg orzeczenia kary tgcznej sg wymierzone i
podlegajgce wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w catosci lub w czesci kary lub
kary tgczne za przestepstwa o ktérych mowa w § 1”.

Kwestig istotng w kontekscie postawionego przez skarzgcego zarzutu jest

odpowiednie rozumienie sformutowania ,podlegajgce wykonaniu® zawarte w



przytoczonym przepisie Kodeksu karnego. W literaturze podnosi sie, ze ,nie moze
stanowi¢ podstawy wymiaru kary tgcznej kara, ktora nie podlega wykonaniu w
momencie rozwazania kwestii wymiaru kary tgcznej, a wiec taka, ktora nie podlega
wykonaniu z tego powodu, ze zostata juz w catosci wykonana lub nie zostata
wykonana w cato$ci, lecz zaktualizowaty sie przestanki wykluczajgce jej wykonanie”
(zob. P. Kardas, w: W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015 r.
Komentarz, Krakdéw 2015, s. 494). Mozliwos¢ orzeczenia kary tacznej
warunkowana jest zatem wykonalnoscig — w catosci lub w czesci — kar
podlegajgcych tgczeniu na dzien orzekania kary tacznej, w sposéb okreslony dla
danej kary w Kodeksie karnym wykonawczym (zob. np. wyrok SN z dnia 2 wrzesnia
2021 r., sygn. akt IV KK 653/19).

Tymczasem w niniejszej sprawie jedna z kar podlegajgcych tgczeniu nie byta
wykonalna w dniu wydania zaskarzonego wyroku tgcznego. Nalezy odnotowac, ze
w tym orzeczeniu Sgd Rejonowy w Dgbrowie Tarnowskiej potgczyt kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci z zobowigzaniem do wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 14 grudnia
2015 r., sygn. akt Il K 1558/15, oraz kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z
zobowigzaniem do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym orzeczong wyrokiem
Sadu Rejonowego w Dgbrowie Tarnowskiej z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt Il K
253/16. Rzecz jednak w tym, ze postepowanie wykonawcze co do drugiej ze
wskazanych kar (tj. kary wymierzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Dgbrowie
Tarnowskiej z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt Il K 253/16) zostato na podstawie
art. 15 § 1 k.k.w. umorzone postanowieniem referendarza Sgdu Rejonowego w
Tarnowie z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt XI Ko 1795/18, ze wzgledu na zly
stan zdrowia skazanego, ktéry uniemozliwiat mu wykonanie orzeczonej kary (zob.
akta sprawy Xl Wol 124/2017). Wykonanie kary w tym przypadku byto wiec
wykluczone.

Skoro zatem jedna z fgczonych w wyroku tgcznym kara nie podlegata juz
wykonaniu, to wydanie wyroku tgcznego w niniejszej sprawie nie byto

dopuszczalne. Tym samym stusznie wskazuje sie w zarzucie kasacji, ze



zaskarzony wyrok razgco naruszyt prawo materialnego, tj. poprzednio
obowigzujacy art. 85 § 2 k.k. Nalezato zatem nie tylko uchyli¢ zaskarzony wyrok,
ale rowniez umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 632 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



