Sygn. akt Il KK 635/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie M. D. W.,

co do ktérego umorzono postepowanie o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 lipca 2019 .

kasacji wniesionej przez Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O., na
niekorzysc,

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt Il Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...),

i umarzajgcego postepowanie karne

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej M. D. W. i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w S. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
M. W. zostat oskarzony o to, ze w dniu 19 stycznia 2015 r. w lokalu ,H.” przy

ul. G. w O., jako prezes zarzadu T. sp. z 0.0. w W. - dysponenta automatow A.
nr(...), A. nr(...) oraz K. nr (...). urzgdzat gry na wymienionych urzgdzeniach o
wygrane pieniezne, bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego
nieprzeznaczonym z naruszeniem art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 612 ze zm.),

tji. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s.wzw.z art. 9§ 3
k.k.s.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w O., sygn. akt Il K
(...), oskarzonego M. W., w ramach zarzucanego mu czynu, uznat za winnego tego,
ze w dniu 19 stycznia 2015 r. w lokalu ,H.” przy ul. G. w O., jako prezes zarzadu T.
Sp. z 0.0. z/s w W. - dysponenta automatoéw A. nr (...), A. nr (...) oraz K. nr(...),
urzgdzat gry na wymienionych urzgdzeniach o wygrane pieniezne, bez
wymaganego zezwolenia z naruszeniem art. 6 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 612 ze zm.), to
jest popetnienia przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 9 § 3 kk.s. i za to, na podstawie art. 107 § 1 kk.s.wzw. zart. 23 § 1i 3 kk.s.
wymierzyt mu kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢ jednej
stawki dziennej w kwocie po 100,00 zt.

Apelacje od tego orzeczenia wniost oskarzony. Zarzuty podniesione w tym
Srodku odwotawczym nie zostaty uwzglednione przez Sad Okregowy w S., ktdry
jednak na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wyrok co do
oskarzonego M. W. uchylit i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie
karne w tym zakresie umorzyt, a kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa (wyrok
z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt Il Ka (...)).

Kasacje od tego orzeczenia wniost Naczelnik (...) Urzedu Celno -
Skarbowego w O., zaskarzajgc powyzszy wyrok na niekorzys¢ M. W. i zarzucajgc:
,1.razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc

orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art.
113 § 1 k.k.s. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M. W. zostat

wczesniej prawomochie skazany za czyn, bedgcy elementem czynu ciggtego



przypisanego mu prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3
kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), w sytuacji gdy oskarzony nie zostat
prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z
art. 107 § 1 k.k.s., albowiem czyn zarzucany oskarzonemu w niniejszej sprawie
nie tozsamy z czynami, za ktore zostat skazany ww. wyrokiem, z uwagi na fakt,
ze czyn ten zostat popetniony w innych miejscach i miejscowosciach, dotyczyt
innych urzadzenh do gry oraz zachodzity inne istotne réznice, a tym samym nie
byto prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
skarbowej oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia,

2. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw
na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywng
i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych - wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.,

3. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.
polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata podstawa do obcigzenia kosztami
procesu odnosnie M. W., Skarbu Panstwa w pkt Il sentencji wyroku sgdu
odwotawczego, w sytuacji, gdy oskarzony M. W. nie zostat prawomocnie
skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1
k.k.s., a tym samym nie byto prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za czyny zarzucane mu w
akcie oskarzenia i skutkiem czego nie byto podstaw do umorzenia postepowania
w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113
§ 1kk.s.

Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie skuteczna.

Z lektury pisemnych motywéw wyroku wydanego przez Sgd Okregowy w S.
w dniu 25 maja 2018 r. bezsprzecznie wynika, ze Sad ten przyjat, iz M. W. przed



wydaniem orzeczenia zaskarzonego m.in. Srodkiem odwotawczym kierowanym
przez oskarzonego, zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3
kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...) za czyn z art. 107 §1 k.kk.s. wzw. z art. 6 § 2
k.k.s. popetniony w okresie od 2 stycznia 2015 r. do 22 stycznia 2015 r. (k. 642-
644),

Wedlug Sgdu Odwotawczego wszystkie zachowania M. W. polegaty na
wykorzystaniu przez niego takiej samej sposobnosci, bedgcej rezultatem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, dotyczacej nielegalnego urzgdzania gier na
automatach. Wobec tego Sad ten uznat, Ze zachowanie M. W. powinno by¢
potraktowane jako element czynu ciggtego, a prawomocne skazanie za czyn ciggty
skutkuje zaistnieniem przestanki w postaci res iudicata. Nie byto mozliwe wiec -
zdaniem tego Sadu - przypisanie nastepnego, jednostkowego zachowania z czasu
objetego prawomocnym wyrokiem.

Przedstawione przez Sad Okregowy w S. stanowisko, na co trafnie wskazat
autor kasaciji, jest sprzeczne z utrwalong juz linig judykatury Sgdu Najwyzszego,
ktérg cztonkowie skitadu orzekajgcego w rozpoznawanej sprawie w catosci
aprobuja.

Rzecz bowiem w tym, Zze omawiana kwestia nie stanowi zadnego novum
w praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego. Postanowieniem z dnia 4 kwietnia
2018 r., V KS 5/18, Sad Najwyzszy wskazat wszakze, ze warunkiem przyjecia
zaistnienia res iudicata jest tozsamos¢ czynu, a nie wytgcznie wzajemne
podobienstwa, identyczna kwalifikacja prawna, jak tez umieszczenie zachowan
w tozsamym przedziale czasowym. W ten witasnie sposéb wytgczona zostata
mozliwos¢ wystgpienia powagi rzeczy osgdzonej w stosunku do czynéw z art. 107
§ 1 kks., w odniesieniu do innych automatow i dziatah w réznych
miejscowosciach. Stanowisko to nie miato charakteru jednostkowego i zostato
powtérzone z poszerzong argumentacjg takze w innych judykatach Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyroki z dnia: 22 maja 2018 r., Ill KK 331/17; 15 listopada
2018 r., V KK 268/18), w tym w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK 415/18,
w ktérym stwierdzono, ze ,Skoro urzadzanie gry hazardowej w postaci gry
na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 19 listopada

2009 r.,, Dz. U. z 2018 r. poz. 165 z pdézn. zm.) wymaga uzyskania koncesji



na kasyno gry (art. 6 ust. 1 tej ustawy), a koncesja taka udzielana jest
w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego w Scisle okreslonym
(geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5 tej ustawy),
to zachowanie osoby, ktora nie posiadajgc koncesji na prowadzenie kasyna
podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na automatach w réznych miejscach
(miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony prawnokarnej - inny
czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym z tych miejsc.
Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., popetnione
w innym miejscu, w warunkach czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s.), w ktérym czas
jego popetnienia obejmuje czasokres popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s.,
co do ktérego toczy sie jeszcze postepowanie karne skarbowe, nie stanowi w tym
pozniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej,
albowiem nie jest spetniony warunek tozsamosci czynow”.

Wobec przytoczonych poglagdéw prawnych oraz tresci wyroku Sadu
Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), nalezy uznac, ze M.
W. jednoznacznie przypisano rézne dziatania, co uszto uwadze Sagdowi
Odwotawczemu. Wskazujg na to bezwzglednie takie czynniki, jak: zakres
przedsiebranego dziatania, miejsca urzgadzania gry, rodzaje automatow. W tej
sytuacji trzeba uzna¢, ze kazde z tych skazah dotyczy innych czyndéw, co
uniemozliwia przyjecie ustalenia, iz doszto w tym wypadku do zaistnienia ,idem”.

Zarzut sformutowany w pkt 1. kasacji, a odnoszacy sie do obrazy art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., nalezato zatem
uwzgledni¢. Nie byto bowiem mozliwe w stosunku do zachowan oskarzonego
przyjac, iz doszto do zrealizowania przestanki wykorzystania tej samej sposobnosci
(art. 6 § 2 k.k.s.). Wskazane naruszenie byto razgce i bez watpienia miato istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, wobec czego nalezato go uchyli¢ i przekazaé
sprawe Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Rozpoznanie tego zarzutu byto tez wystarczajgce do wydania orzeczenia
(art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), Sad Najwyzszy uznat wiec, ze rozpoznanie

pozostatych bytoby bezprzedmiotowe.



W tej sytuacji, w postepowaniu ponownym Sad odwotawczy rozpozna
apelacje z uwzglednieniem stanowiska przedstawionego przez Sad Najwyzszy
(art. 442 § 3 k.p.k.).

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



