Sygn. akt Il KK 634/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie wniosku R. A.

0 zadosc¢uczynienie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 24 stycznia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt Il AKa 142/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. akt Ill Ko 649/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ wnioskodawce R. A. od zaptaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych postepowania kasacyjnego

obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 22 lutego 2022 roku, sygn. akt
[l Ko 649/21 po rozpoznaniu wniosku R. A. o zados¢uczynienie zasgdzit na jego
rzecz kwote 80.000 zt wraz z odsetkami za zwtoke od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaptaty, w pozostatym zakresie zgdanie oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost petnomocnik wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 7 lipca 2022 roku sygn. akt Il

AKa 142/22 po rozpoznaniu wniesionej apelacji zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie wnidst petnomocnik
wnioskodawcy, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajgc razgce naruszenie art. 7 k.p.k.
i art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 433 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny
wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na dokonaniu przez sad odwotawczy
powierzchownej, niepetnej i nieprawidtowej kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu |
instancji, poprzez niedostrzezenie uchybien Sadu | instancji dotyczgcych zasad
ustalania wysokos$ci zadoscuczynienia, co w konsekwencji doprowadzito do
nierozpoznania wszystkich zarzutéw stawianych orzeczeniu Sagdu | instancji i nie
zasagdzenia petnej kwoty zadoscuczynienia.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnika wnioskodawcy prokurator wnidst o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez petnomocnika wnioskodawcy jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 kpk.

Na wstepie rozwazan podkres$lic nalezy, ze Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie prezentuje konsekwentne stanowisko odnosnie tego, ze kontrola
kasacyjna nie moze obejmowac: ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, zasadnosci oceny dowoddow i wysnutych z tej oceny wnioskéw, oceny
wiarygodnosci zeznan swiadkéw dokonanej w ramach zasady swobodnej oceny
dowoddw (art. 7 kpk), jak réwniez samego kwestionowania tresci opinii biegtego i
polemiki z jego wywodami (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca
2019 roku, Ill KK 112/19). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od wielu juz lat
dominuje takze stanowisko, odnosnie tego, ze orzekajgc w trybie kasacji nie jest
witadny dokonywaé¢ ponownej oceny dowodow i na podstawie wiasnej oceny
kontrolowa¢ poprawnosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zadaniem
Sadu Najwyzszego jest jedynie sprawdzenie czy dokonujgc ustalen faktycznych
orzekajgce w obu instancjach sady nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut
postepowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji

na tres¢ wyroku. Innymi stowy kontroli podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale



sposob ich dokonania (por. St. Zabtocki, Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
- Izba Karna, Palestra 1997, nr 1 — 2, str. 209).

Tymczasem z tresci analizowanej kasacji wynika wyraznie, ze petnomocnik
wnioskodawcy R. A. stawiajgc zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k., kwestionuje w istocie wysoko$¢ zasgdzonego
zadoscuczynienia i oczekuje, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
zaaprobuje jego argumentacije w tym zakresie, co do zasadnosci jego
podwyzszenia. Tego rodzaju stanowisko skarzgcego jest bezpodstawne i
niedopuszczalne, gdyz wielokrotnie podkreslono w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze specyfika i wyjgtkowos$¢ postepowania kasacyjnego nie pozwala
na prowadzenie dublujgcej niejako ,trzecioinstancyjnej” kontroli orzeczenia sgdu
pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017
roku, 11l KK 27/17, Lex nr 2335984). Nalezy bowiem wskazac¢, ze Sgd Apelacyjny w
Krakowie dziatajgc jako sgd odwotawczy dokonat w sposdb prawidtowy instancyjnej
kontroli zaskarzonego wyroku. Sad ten w sposob wiasciwy, rzetelnie i na
wystarczajgcym poziomie szczegdtowosci odniost sie do zarzutow zawartych w
apelacji petnomocnika wnioskodawcy, a zatem w petni i w sposob prawidtowy
zrealizowat obowigzki wynikajgce z przepisow art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk, co
wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku. Analiza przedmiotowej
kasacji oraz jej uzasadnienia uprawnia Sad Najwyzszy do wniosku, ze podniesione
W niej zarzuty naruszenia prawa procesowego w postaci art. 433 §2 kpk jak i z art.
457 § 3 kpk zostaty sformutowane instrumentalnie celem ponowienia zwykiej
kontroli odwotawczej dokonanej przez Sad Apelacyjny w Krakowie w zakresie
oceny poszczegolnych faktdw majgcych wptyw, zdaniem petnomocnika na
wysokos¢ przyznanego zadoscuczynienia. Sad Apelacyjny na stronie 3
uzasadnienia odniost sie do wszystkich okolicznosci, ktore byty istotne dla ustalenia
przez Sad Okregowy wysokosci przyznanego zadoséuczynienia. Podkreslic
réwniez nalezy, ze sam fakt rozpoznania przez Sad drugiej instancji postawionych
w zwyklym srodku odwotawczym zarzutdw w sposoéb, ktory nie satysfakcjonuje
autora apelacji, nie oznacza, ze doszto do obrazy wymienionych przepiséw prawa
procesowego tj. art. 43382 k.p.k. lub tez art. 45783 k.p.k.



Za oczywiscie nieuzasadniony uznaé nalezy stawiany przez skarzgcego
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. czyli przepisow ze sfery gromadzenia i oceny
dowoddw, bowiem w przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny w Krakowie orzekajgc
jako sad odwotawczy i utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego nie
dokonywat Zzadnych nowych i samodzielnych ustalen faktycznych, a jedynie w
granicach zarzutéw apelacji, oceniat, w ramach kontroli odwotawczej, prawidtowosc¢
analizy i oceny zgromadzonych w sprawie dowodow dokonanej przez sad pierwszej
instancji. Wskazac¢ za$ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 7 kpk i art. 410 k.p.k.
moze by¢ podnoszony w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia jakim jest kasacja
tylko wowczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne co w
niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Z wyzej wskazanych powodéw kasacja zostata oddalona jako oczywiscie
bezzasadna na podstawie art. 535 § 3 kpk. O kosztach sgdowych postepowania
kasacyjnego orzeczono zas na podstawie art. 62481 k.p.k. uznajac, ze istniejg

podstawy do zwolnienia wnioskodawcy od uiszczenia tych kosztéw.



