Il KK 633/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

w sprawie G. B.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 lutego 2025 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej — na korzys¢ — przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt IV Ka 334/24,

zmieniajgcego w czesci wyrok fgczny Sgdu Rejonowego Szczecin -Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie

z dnia 7 wrzesnia 2023 r., sygn. akt V K 104/23

1/ uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym,

2/ obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

[3.J]
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Tomasz Artymiuk Piotr Mirek Jerzy Grubba

UZASADNIENIE

Orzekajgc w przedmiocie wyroku fgcznego w dniu 7 wrzesnia 2023 r. w
sprawie o sygn. akt V K 104/23, Sgd Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie uwzglednit nastepujgce prawomocne wyroki zapadte wobec G. B.:

1. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 08 listopada
2019 ., sygn. akt. V K 945/19, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu
9 wrzesnia 2019 r., za ktore skazano go na kare 60 stawek dziennych grzywny po 20
ztotych kazda,

2. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 06 marca 2020 r.,
sygn. akt. IV K 1260/19, za dwa przestepstwa z art. 278 § 1 kk. wzw. zart. 91 § 1
k.k., popetnione w okresie od dnia 28 wrzesnia 2019 r. do dnia 08 listopada 2019r,
za ktore skazano go na kare 1 roku ograniczenia wolnosci, zamieniong orzeczeniem
z dnia 5 sierpnia 2021 r. na kare 180 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci,

3. Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia
13 lipca 2020 r., sygn. akt. IV K 260/20, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetnione
w dniu 21 lutego 2021 r., za ktére skazano go na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat, ktorg to kare
zarzgdzono do wykonania orzeczeniem z dnia 5 lipca 2021 r.,

4. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 9 lutego 2021 r.,
sygn. akt. V K 860/20, za cigg przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
popetnionych w okresie od dnia 2 maja 2020 r. do dnia 23 czerwca 2020 r., za ktore
skazano go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po
10 ztotych; kare pozbawienia wolno$ci zarzgdzono do wykonania orzeczeniem z dnia
27 stycznia 2022 r.,

5. Sgdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia
15 lutego 2021 r., sygn. akt. IV K 680/20, za cigg dwdch przestepstw z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popetnionych od dnia 15 maja 2020 r. do dnia 29 maja

2020 r., za ktére skazano go na kare 7 miesiecy ograniczenia wolno$ci, zamieniong
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orzeczeniem z dnia 28 stycznia 2022 r. na kare 105 dni zastepczej kary pozbawienia
wolnosci,

6. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 17 maja 2021 r.,
sygn. akt. IV K 1183/20 za przestepstwo z art. 278 § 3 k.k., popetnione dnia 7 maja
2020 r., za ktore skazano go na kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci, zamieniong
orzeczeniem z dnia 9 marca 2022 r. na kare 73 dni zastepczej kary pozbawienia
wolnosci,

7. Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia
10 czerwca 2021 r., sygn. akt. IV K 233/21, za cigg trzech przestepstw z art. 278 § 1
k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popetnionych od dnia 24 listopada 2020 r. do dnia 5
grudnia 2020 r., za ktére skazano go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

8. Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 11 sierpnia 2021
r., sygn. akt. IV K 196/21 za cigg dwéch przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. popetnionych w okresie od dnia 28 stycznia 2021 r. do dnia 5 lutego 2021
r., za ktore skazano go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

9. Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 5 pazdziernika
2021 r., sygn. akt. IV K 677/21, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popetnione w dniu
21 czerwca 2021 r., za ktore skazano go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

10. Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia
28 grudnia 2021 r., sygn. akt. VIl K 217/21, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
popetnione w dniu 13 stycznia 2021 r., za ktére skazano go na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

11. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 10 stycznia
2022 r., sygn. akt V K 956/21, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu
29 marca 2021 r., za ktére skazano go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

12. Sgdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia
15 lutego 2022 r., sygn. akt. IV K 249/21, za cigg dwdch przestepstw z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popetnionych od dnia 23 grudnia 2020 r. do dnia 18 marca
2021 r., za ktore skazano go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 86 § 1 k.k., art. 91 § 2 k.k. i art. 87 § 1 k.k. Sgd Rejonowy
potgczyt jednostkowe kary ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci orzeczone

wyrokami opisanymi wyzej w pkt 2 i 3 i wymierzyt G. B. kare taczng 7 miesiecy
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pozbawienia wolnosci (pkt | sentencji wyroku), jednostkowe kary ograniczenia
wolnosci i pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w pkt 4, 5, 6,
7, 8 i 10 i wymierzyt skazanemu kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt Il
sentencji wyroku), a takze, na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w pkt
9, 11112 i wymierzyt G. B. kare fgczng roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt
Il sentencji wyroku). Sad dokonat stosownych zaliczen na poczet wymierzonych kar
tgcznych  okresdw rzeczywistego pozbawienia wolnosci skazanego w
poszczegolnych sprawach, stwierdzit, ze pozostate rozstrzygniecia zawarte w
orzeczeniach opisanych wyzej w pkt od 2 do 11 podlegajg odrebnemu wykonaniu
oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt IV i VI sentencji wyroku). Ponadto Sad, na
podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego co do
wyroku opisanego wyzej w pkt 1 (pkt V sentencji wyroku).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt obronca skazanego, podnoszgc
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych dotyczacych oceny okolicznosci
przemawiajgcych na korzysc i niekorzys¢ skazanego i w konsekwencji wymierzenie
w punktach Il i lll wyroku kar jawigcych sie jako razgco surowe. Podnidst on takze,
ze Sad nie wzigt pod uwage warunkéw osobistych skazanego. Stawiajgc powyzszy
zarzut apelujgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i I i
wymierzenie w miejsca orzeczonych kar odpowiednio kary tgcznej w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W wyniku postepowania odwotawczego Sad Okregowy w Szczecinie z dnia
20 czerwca 2024 r., sygn. akt IV Ka 334/24, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze uzupefnit jego czes¢ wstepng o punkt 13 w brzmieniu ,Sgdu Rejonowego Szczecin
— Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 12 wrzeénia 2023 r. w sprawie o sygn.
akt IV K 1044/22 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 2 stycznia 2021 r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci”, uchylit kare taczng pozbawienia wolnosci
orzeczong wobec skazanego w punkcie |l jego czesci dyspozytywnej i na podstawie
art. 91 § 2 kk. w zw. z art. 87 § 1 k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi powyzej w punktach 4, 5, 6,
7,8, 10113 i wymierzyt skazanemu G. B. kare tgczong 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia

wolnosci (pkt | sentencji wyroku), w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat
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w mocy (pkt Il sentencji wyroku), a takze orzekt o kosztach postepowania
odwotawczego (pkt Il i IV sentencji wyroku).

Obecnie kasacje od tego wyroku — na korzy$¢ skazanego — wywiodt
Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w catosci i stawiajgc zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa procesowego
i materialnego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k. i art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 czerwca 2020 r. oraz
art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 572 k.p.k., polegajgcego na:

- dokonaniu przez Sgd Okregowy w Szczecinie nieprawidtowej oceny
prawomocnych wyrokéw skazujgcych wydanych wobec G. B. i rozstrzygnieé z nimi
zwigzanych, stanowigcych przedmiot rozstrzygniecia w punkcie |l zaskarzonego
wyroku tgcznego, w kontekscie istnienia warunkow do orzeczenia nowej kary tgcznej
w wyroku tgcznym i w konsekwencji objeciu weztem ksztattowanej na nowo kary
tacznej, jako jednej z kar jednostkowych, nieistniejgcej w dacie wyrokowania przez
Sad odwotawczy kary 5 miesiecy ograniczenia wolnosci, orzeczonej wobec G. B.
wyrokiem Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 17 maja 2021 r.,
sygn. akt IV K 1183/20, albowiem kara ta, zgodnie z prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 27 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt IV Ko 1982/23, zostata zamieniona, w oparciu o przepis art. 2a § 2 k.w., na
kare miesigca ograniczenia wolnosci, co mogto miec¢ istotny wptyw na wymiar
orzekanej przez Sad ad quem po raz pierwszy w wyniku postepowania
odwotawczego kary fgcznej 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, uwzgledniajgce;j
jako jeden z elementow podlegajacych fgczeniu, kare 75 dni pozbawienia wolnosci,
stanowigcg zgodnie z art. 87 § 1 k.k., odpowiednik (przelicznik) kary ograniczenia
wolnosci orzeczonej w sprawie IV K 1183/20,

- zaniechaniu przeprowadzenia przez Sgd Okregowy w Szczecinie w sposob
rzetelny i odpowiednio pogtebiony - w ramach podniesionego w apelacji wniesionej
na korzys¢ skazanego zarzutu razgcej niewspotmiernosci (surowosci) kary tgcznej
roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci - kontroli odwotawczej rozstrzygniecia
zawartego w punkcie [l zaskarzonego wyroku tgcznego, w nastepstwie
nieprzeprowadzenia w sposéb prawidiowy oceny zgromadzonych w toku

postepowania odwotawczego dowodow i  nieuwzglednienia  wydanych
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w postepowaniu wykonawczym w sprawach Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie o sygn. akt IV K 677/21 oraz V K 956/21 prawomocnych rozstrzygnie¢ w
przedmiocie kontrawencjonalizacji orzeczonych w tych sprawach kar pozbawienia
wolnosci, zamienionych w oparciu o przepis art. 2a § 2 k.w. na kary po 30 dni aresztu,
ktore to kary, jako kary innego rodzaju niz kara pozbawienia wolnosci i jednoczesnie
niepodlegajgce tgczeniu w Swietle przepisow ustawy Kodeks karny, nie mogty
stanowi¢ - w mysl wymogéw okreslonych w art. 85 § 1 k.k. - podstawy orzeczenia
kary tgcznej pozbawienia wolnosci, co skutkowato niezasadnym utrzymaniem w
mocy rozstrzygniecia Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w
Szczecinie o potgczeniu kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec G. B.
wyrokami: Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 5 pazdziernika
2021 r., sygn. akt IV K 677/21, Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z
dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt V K 956/21 oraz Sgdu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt IV K 249/21
i orzeczeniu wobec tego skazanego kary tgcznej roku i 11 miesiecy pozbawienia
wolnosci w sytuacji, gdy poczynienie prawidtowych ustalen w powyzszym zakresie
winno byto skutkowac uchyleniem w tej czesci zaskarzonego wyroku i umorzeniem,
w Swietle art. 572 k.p.k., postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w
oparciu o stwierdzenie braku podstaw materialnych do orzeczenia kary tgcznej
pozbawienia wolnosci i jednoczesnie doprowadzitoby do wykonywania wobec
skazanego zamiast kary tgcznej roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci, kary roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej w sprawie o sygn. akt IV K 249/21
oraz dwoch kar 30 dni aresztu w sprawach o sygn. akt IV K 677/21 iV K 956/21.

Stawiajgc powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 535 § 5
k.p.k.

Przed rozpoczeciem rozwazan co do meritum poruszonej w kasaciji
problematyki zauwazenia wymaga, ze skarzgcy postawit w niej nieprawidtowy zarzut

naruszenia przez Sad Odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k. Przedmiotem zarzutu
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kasacyjnego nie jest wszak prawidtowos$¢ dokonania kontroli odwotawczej zarzutu
podniesionego przez obrone w apelacji (skierowany on zostat wytgcznie przeciwko
wymiarowi kar fgcznych wymierzonych skazanemu w pkt Il i lll orzeczenia Sadu |
instancji i poczynienia — wytgcznie w tym zakresie — nieprawidtowych ustalen co do
okolicznosci przemawiajgcych na korzysc i niekorzys¢ skazanego).

Prawidtowo sformutowany zarzut kasacyjny, w przestrzeni procesowej, winien
zatem wskazywaé na naruszenie przez Sgd Odwotawczy art. 440 k.p.k., nie zas
art. 433 § 2 k.p.k.

Wskazanie w zarzucie kasacji na naruszenie przez Sad Okregowy art. 410
k.p.k. oraz art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k., w powigzaniu z tre$cig uzasadnienia tego
nadzwyczajnego srodka odwotawczego oraz, co istotne, kierunkiem zaskarzenia,
pozwolito jednak na merytoryczne jego rozpoznanie.

| tak analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze w istocie w trzech
prawomocnie zakonczonych wobec G. B. postepowaniach doszto do
kontrawencjonalizacji i zamiany, w trybie art. 2a § 1 k.w., dwdch orzeczonych wobec
niego kar jednostkowych pozbawienia wolnosci na kary aresztu. Powyzsze dotyczyto
postepowania w sprawie o sygn. akt IV K 677/21 - prawomocnym postanowieniem
z dnia 20 pazdziernika 2023 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV Ko 1882/23, Sad
Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, zamienit kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 5 pazdziernika 2021 r. na kare 30 dni aresztu (k. 69 akt gtéwnych sprawy IV K
677/21) oraz w sprawie V K 956/21 — prawomocnym postanowieniem z dnia
3 pazdziernika 2023 r., sygn. akt V Ko 1739/23, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie, zamienit kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem
Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2022 r. na
kare 30 dni aresztu (k. 219, 223 akt gtéwnych sprawy V K 956/21). Kary jednostkowe
wymierzone w wymienionych sprawach, ktére ulegty zamianie w trybie art. 2a § 1
k.w., stanowity podstawe kary tgcznej orzeczonej przez Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdod w Szczecinie w punkcie 11l wyroku z dnia 7 wrzesnia 2023 .
(sygn. akt V K 104/23). Sad Okregowy powyzszego nie dostrzegt, mimo

iz dysponowat kartg karna skazanego oraz opinig o skazanym, w ktorych widniaty
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informacje o zaistniatych zmianach, majagcych miejsce na przestrzeni postepowania
miedzyinstancyjnego.

Z Kolei kara 5 miesiecy ograniczenia wolnosci wymierzona w sprawie o sygn.
akt IV K 1183/20, ktéra zostata objeta weztem kary tgcznej w wyroku Sadu | instancji
wydanym w niniejszym postepowaniu (w jego pkt Il) zostata zamieniona na mocy
prawomocnego postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV Ko
1982/23, na kare miesigca ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w
stosunku miesiecznym. Réwniez tej okolicznosci nie dostrzegt Sgd Odwotawczy,
mimo iz dokonat zmiany orzeczenia Sadu | instancji w tej czesci, tj. uchylit je w
zakresie pkt Il, przyjmujac, iz wobec skazanego zapadt kolejny wyrok skazujgcy,
ktéry winien by¢ objety wyrokiem tgcznym wraz z uwzglednionymi juz przez Sad
Rejonowy skazaniami i na nowo potgczyt kary jednostkowe orzeczone w tych
sprawach, w tym, nieprawidtowo, kare wymierzong w sprawie IV K 1183/20.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze zardowno rozstrzygniecie Sgdu Okregowego
zmieniajgce orzeczenie Sadu | instanciji, jak réwniez to dotyczace utrzymania w mocy
wyroku w pozostatym zakresie, byty obarczone uchybieniami natury procesowej,
tj. art. 410 k.p.k.

Zaniechanie przeprowadzenia przez Sgd Odwotawczy nalezytej i odpowiednio
pogtebionej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegolnosci w sytuacii
uzupetnienia na etapie postepowania odwotawczego materiatu dowodowego
i podjecia decyzji o koniecznosci dokonania zmiany zaskarzonego orzeczenia
oraz nieujawnienie dokonanych w poszczegolnych postepowaniach wykonawczych
istotnych zmian w przestrzeni wymierzonych wobec G. B. kar jednostkowych
doprowadzito z kolei do podjecia nieprawidtowej decyzji w kontekscie istnienia
materialnych przestanek do orzeczenia kary tgcznej oraz utrzymania w mocy
nieprawidtowego, na moment rozpoznawania sprawy przez Sad Odwotawczy,
orzeczenia Sadu | instancji w pozostatym zakresie.

Na tym tle omoéwienia wymaga jeszcze jedna problematyka.

Zaskarzajgc orzeczenie Sgdu Odwotawczego w catosci i formutujgc w kasacji

wniosek o jego uchylenie w catosci, Prokurator Generalny w istocie sformutowat
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zarzuty kasacyjne wytgcznie co do rozstrzygnie¢ Sgdu Okregowego dotyczacych kar
tagcznych orzeczonych przez Sgd Rejonowy w pkt Il i [Il sentencji wyroku.

W oparciu o tres¢ uzasadnienia kasacji nalezy jednak wnioskowaé, ze
skarzgcy dostrzegt analogiczng problematyke w odniesieniu do orzeczenia Sgdu
Odwotawczego utrzymujgcego w mocy punkt | wyroku Sgdu | instancji, w ktorym
potgczono kary jednostkowe wymierzone wyrokami Sgdu Rejonowego Szczecin -
Centrum w Szczecinie z dnia 6 marca 2020 r., w sprawie o sygn. akt. IV K 1260/19
oraz Sgdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia 13 lipca
2020 r., w sprawie o sygn. akt. IV K 260/20. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad
Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze w Szczecinie postanowieniem z dnia 8 lutego 2024
r. (sygn. akt IV Ko 292/24) dokonat zamiany w trybie art. 2a § 1 k.w. kary 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie IV K 260/20 na kare 30 dni aresztu (k.
131 akt gtébwnych sprawy IV K 260/20).

W zwigzku z powyzszym nalezato uwzgledni¢ wniosek Prokuratora
Generalnego, tak jak zostat on faktycznie sformutowany i uchyli¢ wyrok Sadu
Odwotawczego w catosci, uznajgc kasacje za oczywiscie zasadna.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, majgc na wzgledzie
uwagi poczynione w niniejszym uzasadnieniu, winien ponownie rozpoznaé¢ sprawe z
nalezytg starannoscig, doktadnie analizujgc akta poszczegolnych spraw dotyczgcych

G. B. , uwzgledniajgc jak najbardziej aktualng sytuacje prawnokarng skazanego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

[3.0.]
r.g.

Tomasz Artymiuk Piotr Mirek Jerzy Grubba



