Il KK 632/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie M. F.

skazanego za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i
inn.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2025 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjami
wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 25 czerwca 2024 r., sygn. akt || Ka 152/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Mielcu

z dnia 13 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 211/23,

na podstawie art. 532§ 1i 3 k.p.k

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest utrwalony poglad, ze
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku na podstawie art. 532 § 1 k.p.k., jest
odstepstwem od zasady bezzwtocznej wykonalno$ci prawomocnych orzeczen (art.
9 § 2 kk.w.). Zastosowanie wspomnianej instytucji moze wiec nastgpi¢ tylko

wyjagtkowo. Kontrola kasacyjna dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sadu
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odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem prawidtowosci ustalen i
trafnosci rozstrzygnie¢ w nim zawartych.

Szczegodlne uprawnienie Sgdu kasacyjnego wynikajgce z art. 532 k.p.k.
wymaga potwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty szczegolne, nadzwyczajne wzgledy
nakazujgce pozbawienie w tym trybie prawomocnego wyroku atrybutu
wykonalnosci. Powodem ku temu moze by¢C zasadnos¢ argumentacji
przedstawionej na poparcie zarzutow kasacji, stwarzajgca  wysokie
prawdopodobienstwo wydania orzeczenia kasatoryjnego. Okolicznos¢ ta musi byc¢
jednak dostrzegalna juz ,na pierwszy rzut oka”, skoro procedowanie w oparciu o
art. 532 k.p.k. nastepuje przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji. Gdy trafnosc
zarzutow podniesionych w kasacji nie jest — na tym etapie — oczywista, samo
zwrdcenie sie z wnioskiem o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku nie
uzasadnia odstgpienia od wspomnianej na wstepie zasady bezzwtocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen (zob. m.in. post. SN z 9.02.2023 r., V KK
681/21).

W kasacji obroncy skazanego M. F. zamieszczono nieumotywowany
wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego.

Rozwazajgc wniosek, w aspekcie okolicznosci mogacych mie¢  wptyw na
jego uwzglednienie, nie mozna bylo uzna¢ — zdaniem Sadu Najwyzszego, ze w
rachube moze wchodzi¢ nieodwracalnos¢ skutkdw kary w razie jej wykonania, co
mogtoby przemawiaC za wstrzymaniem wykonania wyroku. W szczegdlnosci
argumentem w tym zakresie nie moze byc¢ tylko (mniejsza czy wieksza) dolegliwosc
dla skazanego zwigzana z koniecznos$cig przystgpienia do odbycia kary ( por.
postanowienie SN z 7.03.2022 r., IV KK 475/21. Instytucja z art. 532 k.p.k.
zastrzezona jest dla innych okolicznosci, w szczegdlnosci takich, ktorych
wystgpienie w sposob nieuzasadniony zwielokrotnia dolegliwo$¢ wynikajgcg z
koniecznosci przystgpienia skazanego do odbycia kary (postanowienie SN z
13.04.2023 r., Il KK 109/23). Taki przypadek w analizowanej sprawie, nie
zachodzit.

Co do trafnosci zarzutow kasacji, na tym etapie postepowania
incydentalnego, stwierdzi¢ nalezato, ze nic nie wskazuje, jakoby wniesiona kasacja

miata walor ,oczywistej zasadnosci”, tzn. podniesione w niej zarzuty, w tym zarzut
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zaistnienia uchybienia w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
przekonywaty o trafnosci i skutecznos$ci tego srodka odwotawczego. Niezaleznie od
oceny autora kasacji w przedmiocie skutecznosci zarzutow kasacji, nie mozna
pomija¢c  wstepnej analizy materiatdw przeprowadzonego postepowania
instancyjnego. Ocena sposobu przeprowadzenia postepowania oraz zapatrywan
wyrazonych przez orzekajgce sadu, nie pozwalajg - przynajmniej na obecnym
etapie procedowania — na wnioskowanie o nieprawidtowosci prawomocnego
wyroku.

Sad Najwyzszy ma nadto swiadomos¢ powagi i znaczenia zarzutu kasacji,
wskazujgcego na wystgpienie w sprawie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ze wzgledu na udziat w skladzie Sgdu odwotawczego
sedziego X. Y., ktéry objat urzad sedziego Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu w
zwigzku z wnioskiem Krajowej Rady Sgdownictwa, co do ktorej test niezaleznosci
od wiadzy ustawodawczej oraz wykonawczej ma wynik negatywny. Sgd Najwyzszy
jest jednak w tym zakresie zwigzany trescig uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20
(OSNKW 2020, nr 2, poz. 7). Okolicznos¢, ze w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie stanowi wytgcznego
argumentu za uznaniem, iz w sprawie zaistniata bezwzgledna przestanka
uchylenia zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Drugim,
nie mniej waznym warunkiem jest bowiem to, by wadliwos¢ procesu powotywania
prowadzita, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W dalszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ktore wyksztatcito sie na kanwie tego zagadnienia wskazano, ze brak
jest podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg

Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
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bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (uchw. SN z 2.06.2022 r., | KZP 2/22, OSNK
2022, nr 6, poz. 22).

O ile nie budzi watpliwosci prerogatywa Sadu Najwyzszego do badania tej
kwestii z urzedu w trakcie rozpoznawania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia z
mocy art. 536 k.p.k. w zw. z art. 439 k.p.k., to brak jest wyraznej podstawy prawne;j
do przeprowadzenia takiego badania w postepowaniu incydentalnym prowadzonym
w oparciu o art. 532 k.p.k. Niezaleznie od powyzszego, podniesiony zarzut nie
miesci sie w kategorii takich, co do ktorych z gory wiadomo, ze obalajg
domniemanie prawidiowosci wydanych orzeczen. Stopien skomplikowania
analizowanego zagadnienia wymagajgcy de facto przeprowadzenia badania
instytucjonalnej bezstronnosci sedziego w realiach konkretnej sprawy, na ktory to
aspekt zwrécono uwage w cyt. uchwale SN | KZP 2/22, powoduje, ze nie jest
mozliwe przesgdzenie o0 jego zasadnosci przed merytorycznym rozpoznaniem
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. To zas moze nastgpi¢ dopiero w toku
rozprawy kasacyjnej (por. rowniez post. SN z 7.03.2022 r., IV KK 475/21). Inaczej
mowigc — zarzut kasacji wskazujgcy na niespetnienie przez sedziego biorgcego
udziat w sktadzie wydajgcym zaskarzone orzeczenie standardu niezawistosci i
bezstronnosci, w sytuacji gdy nie ustalono aby uprzednio przeprowadzony test w
zakresie spetnienia przez tego sedziego wskazanego standardu miat wynik
negatywny, nie miesci sie w — wyksztatconym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
— kanonie okolicznosci ,jednoznacznych w swojej wymowie”, uzasadniajgcych
wstrzymanie wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. Nie
chodzi przy tym o samg range zarzutu, ale o realng, niemal bezspornie rysujgcg sie
mozliwosc¢ jego uwzglednienia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, Zze w sprawie niniejszej
nie zachodzg dostateczne podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytuciji
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

[WB]
[r.g.]
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