Sygn. akt Il KK 63/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSO del. do SN Wojciech Sych

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie P. B. i W. J. oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Naczelnika Urzgdu Celnego w B.

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt Xl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 17 stycznia 2014 r., sygn. akt I K (...),

l. oddala kasacje;
ll. obcigza Skarb Panstwa kosztami sadowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014 r., uznat za winnych:

W. J. za prowadzenie w okresie od lipca do grudnia 2011 r. gier hazardowych na
automacie wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 23a ust. 1
ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (dalej: u.g.h.), a P. B. za
pomocnictwo do popetnienia tego czynu — i za to, na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s., a w stosunku do P. B. dodatkowo na podstawie art. 18 § 3

k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s., skazat oskarzonych na grzywny po 100 stawek



dziennych, kazda w wysokosci 60 zt. Sagd Okregowy w L., po rozpoznaniu w dniu 5
listopada 2015 r. apelacji obrohcy oskarzonego, zmienit pierwszoinstancyjny wyrok
i uniewinnit oboje oskarzonych, przy czym rozstrzygniecie to w stosunku do W. J.
wydat na podstawie art. 435 k.p.k.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego na niekorzy$é
oskarzonych ztozyt oskarzyciel publiczny — Naczelnik Urzedu Celnego w B..
Zarzucajgc razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenia art. 107 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 14 ust. 1 u.g.h., polegajgce na uznaniu, ze zachowania oskarzonych nie
byty dziataniami podjetymi wbrew obowigzujgcym przepisom ustawy oraz na ,braku
mozliwosci uznania zarzucanych im i przypisanych przez sad | instancji czynow za
czyny bezprawne, co wynikato z niemoznosci traktowania przez organy panstwa
przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,
bedgcego zrodtem normy prawnej zakazujgcej urzgdzania gier m.in. na automatach
poza kasynami gry, a w rezultacie byto podstawg do uniewinnienia P. B. i W. J. od
zarzucanych im czynow” — wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy w L. w pisemnej odpowiedzi na kasacje zazgdat jej
uwzglednienia. Stanowisko to zyskato wsparcie obecnego na rozprawie kasacyjnej
prokuratora Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie warto zauwazy¢, ze art. 107 § 1 k.k.s. jest normg blankietowg i
odpowiedzialnos¢ karna za okres$lone w tym przepisie przestepstwo skarbowe
moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy zostanie wykazane, ze sprawca swoim
zachowaniem naruszyt roéwnoczesnie obowigzujgce normy innych ustaw,
dopetniajgce 6w przepis.

Ktadac kres sporom o charakter prawny przepiséw ustawy o grach
hazardowych, tych powotanych w opisie czynéw zarzucanych oskarzonym, Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedzidw z 19 stycznia 2017 r., | KZP 17/16 (OSNKW 2017,
z. 2, poz. 17), w $lad za wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 13 pazdziernika
2016 r., sygn. C-303/15, z jednej strony potwierdzit techniczny charakter art. 14 ust.

1 u.g.h. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 3 wrzesnia 2015 r.), co wobec braku



notyfikacji Komisji Europejskiej oznaczato niemoznos$¢ jego zastosowania w
sprawie o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s., a z drugiej stwierdzit, ze art.
6 ust. 1 u.g.h. takiego charakteru technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE
nie ma, co z kolei sprawia, iz mégt on i moze nadal stanowi¢ — i to samodzielnie —
uzupetnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s. (zob. wyrok SN z 22
lutego 2017 r., IV KK 304/16). Ujmujgc rzecz skrétowo: w zwigzku z art. 107 § 1
k.k.s. moze by¢ stosowany tylko art. 6 ust. 1 u.g.h., natomiast nie moze pozostawac
art. 14 ust. 1 u.g.h.

Przed przystgpieniem do oceny podniesionego przez skarzgcego zarzutu
niezbedne stato sie przypomnienie zakresu rozpoznania kasacyjnego. Wedtug art.
536 k.p.k., rozpoznanie to nastepuje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow; procedowanie w zakresie szerszym stanowi wyjatek od powyzszej reguty
i jest mozliwe jedynie w razie zaistnienia przyczyn wymienionych w art. 435, 439 i
455 k.p.k. Owo istotne zawezenie zakresu kognicji kasacyjnej stawia przed
autorami kasacji szczegolnie wysokie wymagania zarowno pod wzgledem
precyzyjnosci formutowania zarzutow, jak i ich zharmonizowania z argumentacjg
zawartg w uzasadnieniu (zob. wyrok SN z 5 marca 2003 r., IV KK 458/02). Silnie
trzeba podkreslic, ze przywotany juz art. 536 k.p.k. ma niewatpliwie charakter
gwarancyjny, zwifaszcza gdy rozpoznawana jest kasacja od prawomocnego
uniewinnienia. Stad stuszne jest, wyrazane wielokrotnie, zapatrywanie, ze
skorzystanie z mozliwosci, jakie stwarza reguta interpretacyjna z art. 118 § 1 k.p.k.,
nie moze prowadzi¢ — w sytuacji kasacji ztozonej wytgcznie na niekorzysc¢
oskarzonego — do ,wyszukiwania” w tresci uzasadnienia skargi kasacyjnej takiego
uchybienia, ktérego w istocie formalnie skarzacy nie wyrazit. Skoro postepowanie
kasacyjne ma charakter Scisle sformalizowany, to domyslanie sie intencji autora
kasacji, ktoérych nie wyartykutowat w swoich rozwazaniach, bytoby w rzeczy same;j
kreowaniem przez Sad Najwyzszy nowych zarzutéw nie majgcych Zadnego
umocowania w obowigzujgcych regutach prawnych (zob. postanowienia SN z:
2 lutego 2007 r., IV KK 439/06, OSNKW-R 2007, p. 348; 1 wrzesnia 2010 r., IV KK
69/10, OSNKW-R 2010, p. 1651; 9 kwietnia 2013 r., Il KK 174/12).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze oskarzyciel

publiczny — Naczelnik Urzedu Celnego w B. w ziozonej kasacji na niekorzysc



oskarzonych, podnoszgc zarzut obrazy prawa materialnego, to jest art. 107 § 1
k.k.s., powigzat go jedynie z trescig art. 14 ust. 1 u.g.h., co spowodowato
zawezenie pola kontroli kasacyjnej; sitg rzeczy poza obszarem rozpoznania
kasacyjnego znalazt sie art. 6 ust. 1 u.g.h. Catkowite pominiecie przez skarzgcego
tego ostatniego przepisu ustawy o grach hazardowych, bedgce ewidentnym
Swiadectwem zrezygnowania z forsowania tezy o naruszeniu przez Sad ad quem
zawartej w nim regulacji, ktéra mogtaby stanowi¢ uzupetnienie normy blankietowe;j
z art. 107 § 1 k.k.s., miato decydujgcy wptyw na wynik postepowania kasacyjnego.

Innymi stowy: skoro autor kasacji zredukowat zarzut do twierdzenia o
naruszeniu przez Sgd odwotawczy jedynie art. 14 ust. 1 u.g.h., ktéry miat w czasie
czynu charakter techniczny i nie zostat notyfikowany Komisji Europejskiej, a wiec
nie mogt by¢ in concreto zastosowany, a nie zgtosit w tym zarzucie, iz zaskarzonym
wyrokiem obrazono art. 6 ust. 1 u.g.h., ktéry mégt by¢ potgczony z art. 107 § 1
k.k.s., to Sgdowi Najwyzszemu — wobec niedostrzezenia w sprawie bezwzglednych
powodow odwotawczych — nie pozostawato nic innego, jak tylko oddali¢ kasacje
(art. 537 § 1 k.p.k.).

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

r.g.



