Il KK 628/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

w sprawie P. B.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 439 § 1 k.p.k.
w dniu 19 lipca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 128/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 30 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 803/18,

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok
oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim i przekazuje sprawe Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw.
M.C. — Kancelaria Adwokacka w S., kwote 442,80 z} (czterysta

czterdziesci dwa zlote osiemdziesiagt groszy), w tym 23 % VAT,
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tytulem sporzadzenia i wniesienia kasacji w sprawie skazanego
P.B.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 grudnia
2021 r., sygn. Il K 803/18, oskarzonego P. B. uznano za winnego popetnienia
zarzucanych mu czynow z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt | ppkt 1 wyroku)
oraz z art. 127a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne w zb.
z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 11§ 2kk.wzw.zart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 127a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. Prawo farmaceutyczne w zb. z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. (pkt | ppkt 2 wyroku) i wymierzono mu kare tgczng roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 150 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢
jednej stawki dziennej na kwote 20 ztotych. Orzeczono réwniez przepadek korzysci
majgtkowej w kwocie 11.310 zt oraz przepadek dowodow rzeczowych, a nadto
zobowigzano oskarzonego do naprawienia wyrzgdzonej szkody oraz zwolniono w
catosci od obowigzku zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych.

Wyrok sgdu meriti zaskarzyt obronca oskarzonego podnoszgc zarzuty: btedow
w ustaleniach faktycznych, naruszenia prawa procesowego ij. art. 4 k.p.k., art. 5 § 1
i 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., art. 344a k.p.k., a takze naruszenia prawa materialnego,
a to art. 283 § 3 k.k., art. 127 a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne i art. 65 § 1 k.k. oraz razgcej niewspotmiernosci wymierzonej
oskarzonemu kary.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 128/22, dokonat czesciowej
zmiany wyroku Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 grudnia 2021
r., sygn. akt Il K 803/18, poprzez zmiane opisu czynu, wskazujgc inng date
poczatkowg czynéw w punktach | i |l czesci wstepnej wyroku. Jednoczesnie,
modyfikujgc rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji, Sad ten na podstawie art. 85 §
1kk.iart. 86 § 1 kk.wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt skazanemu kare tgczng roku
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i miesigca pozbawienia wolnosci. Ustalit takze obowigzek naprawienia szkody na

kwote 345,76 zt, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiodt obronca z urzedu skazanego.
Wymienione wczesniej orzeczenie sgdu odwotawczego, zaskarzyt w czesci

dotyczacej pkt. Il i lll.

W odniesieniu do czynu opisanego w punkcie | czesci wstepnej wyroku Sgdu
pierwszej instancji podniost zarzuty:

- btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na bezpodstawnym i niemajgcym
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym przyjeciu, iz P. B. w okresie od
12 pazdziernika 2016 r. do wrzesnia 2017 r. nie zazywat leku Clonozepanum TZF
oraz nabywat ten lek wytgczne w celu odsprzedazy, podczas gdy sporzgdzona
w sprawie opinia toksykologiczna odnosi sie wytgcznie do okresu 6 miesiecy
wstecz od dnia badania, tj. okresu od dnia 23 maja 2017 r. do 23 listopada 2017
r., oskarzony byt i jest osobg cierpigcg na powazne schorzenia wymagajgce
zazywania tego leku, zas nabywane przez niego ilosci mieszczg sie w ilosciach
wynikajgcych z lekarskich zalecen,

- naruszenia prawa procesowego, majgcego wptyw na tresc¢ orzeczenia, tj. art. 4
kpk., art. 5§ 11 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia z
naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego poprzez
niewyjasnienie zachodzgcych w sprawie watpliwosci na korzys¢ oskarzonego,

-z ostrozno$ci procesowej zas zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 286
§ 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy mozliwe do przypisania
oskarzonemu na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
czyny stanowig wypadek mniejszej wagi.

W zakresie natomiast czynu opisanego w punkcie Il czesci wstepnej wyroku:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu, iz
przedmiotem wszystkich zarzucanych oskarzonemu transakcji byty leki, podczas
gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a w szczegdlnosci zeznania
przestuchanych swiadkoéw tego nie potwierdzaja,

- naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 4

kpk., art. 5§ 11 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia z
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naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego poprzez
niewyjasnienie wskazywanych przez obrone w toku postepowania watpliwosci
zwigzanych z faktycznym przedmiotem dokonywanych przez oskarzonego
transakcji internetowych oraz niewyjasnienie zachodzgcych w sprawie
watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 344a k.p.k. poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy wniesiony w sprawie akt oskarzenia nie spetniat wymogow
okreslonych w art. 332 § 1 pkt. 2 k.p.k., zas Sgd pierwszej instancji, pomimo
zapowiedzi, wskazanych przez obrone brakéw aktu oskarzenia w toku
postepowania sgdowego nie usunat,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 127a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. Prawo farmaceutyczne w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 13 §1 k.k. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.k. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze oskarzony ze sprzedazy lekdw uczynit
sobie state Zrodto dochoddw, podczas gdy w sprawie zachodzg uzasadnione
watpliwosci co do tego, w jakim rozmiarze oskarzony miat ewentualnie takag
dziatalnos$¢ prowadzié.

Ponadto w odniesieniu do catosci wyroku podniést zarzut razacej
niewspotmiernosci wymierzonej P. B. kary, majgc na uwadze jego warunki osobiste,
stan zdrowia, a przede wszystkim ewentualnie mozliwy mu do przypisania zakres
dziatan niezgodnych z prawem.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzgcy wnidst o:

- zmiane wyroku Sadu drugiej instancji poprzez uniewinnienie skazanego P.B.

od zarzucanych mu czynow opisanych w pkt. | i Il czesci wstepnej wyroku
Sadu pierwszej instanciji,

ewentualnie

- uchylenie wyrokéw Sadu pierwszej i drugiej instancji w czesci czy catosci

dotyczgcej skazanego P. B., i przekazanie sprawy w tym zakresie do

ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji,
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- zwolnienie od kosztow kasacji,

- zasgdzenie na rzecz Kancelarii Adwokackiej dr M.C. kosztow obrony
udzielonej z urzedu w sprawie sporzgdzenia kasacji, albowiem koszty te nie
zostaty uiszczone ani w catosci, ani w czesci.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Zastepca Prokuratora Rejonowego w

Gorzowie Wielkopolskim wni6st o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesiona przez obronce skazanego kasacja okazata sie na tyle skuteczna,
ze spowodowata wydanie wyroku kasatoryjnego w odniesieniu zarowno do
orzeczenia sgdu ad quem, jak i ad quo, z uwagi na ujawnienie w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, uwzglednianej z urzedu niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia
(art. 536 k.p.k. w zw. z art. 439 k.p.k.).

Na gruncie poddanej kontroli kasacyjnej sprawy, w toku postepowania
przygotowawczego P. B. ustanowit obrohce z wyboru (k. 110). Nastepnie prokurator
powzigt uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci podejrzanego w okresie
popetnienia zarzuconych mu czyndéw w zestawieniu z podanymi w toku przestuchan
okolicznosciami leczenia psychiatrycznego w przesziosci, czego wyrazem byto
wydanie postanowienia o zasiegnieciu opinii sgdowo-psychiatrycznej i powotaniu
dwoch biegtych psychiatrébw w celu przeprowadzenia jednorazowego badania
sgdowo-psychiatrycznego P. B. i wydania opinii 0 jego osobie w celu stwierdzenia (k.
829-829v, t. V):

- czy podejrzany cierpi na chorobe psychiczng, niedorozwoj umystowy, trwate lub
chwilowe zaktdcenie czynnosci psychicznych i w zwigzku z tym:

- czy w okresie popetnienia zarzuconego mu czynu podejrzany miat zniesiona,
ograniczong, czy zachowang zdolnos$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem,

- czy w okresie popetnienia zarzuconego przestepstwa (oraz aktualnie) podejrzany
byt uzalezniony od lekdw z grupy benzodiazepin (klonazepam, diazepam,
alprazolam) lub innych srodkéw psychotropowych lub odurzajgcych,
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- ustalenia, jaki jest schemat leczenia pacjenta z rozpoznaniem pierwotnym - jak u
podejrzanego (F13, F41.2), w szczegdlnosci jakie leki obejmuje terapia i w jakiej
dawce dobowej, niezbednej dla prawidtowego leczenia podejrzanego,

- jaki jest aktualny stan zdrowia psychicznego podejrzanego, czy moze on brac
udziat w czynnos$ciach procesowych i odbywac kare pozbawienia wolnosci,

- czy w przypadku zniesionej lub ograniczonej poczytalnosci istnieje uzasadniona
obawa popetnienia przez podejrzanego czynu podobnego o znacznej szkodliwosci
spotecznej,

- czy konieczne dla zapobiezenia ponownemu popetnieniu czynu zabronionego,
jest orzeczenie wobec podejrzanego srodka zabezpieczajgcego w postaci terapii.

W sporzgdzonej opinii biegli psychiatrzy jednoznacznie wskazali, ze w chwili
czynow podejrzany miat zachowang zdolnoSC rozpoznania ich znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem, tym bardziej ze owe czyny miaty charakter
koncepcyjny i trwaty, a takze, ze posiada zdolnos¢ obrony i brak psychiatrycznych
podstaw do kwestionowania poczytalnosci w toku procesu. Biegli stwierdzili takze u
zbadanego [...] (k. 853-854, t. V).

Jednoczes$nie do akt badanej sprawy przedtozone zostato przez obronce na
ostatnim terminie rozprawy przed Sadem pierwszej instancji (k. 1217, t. VII)
zaswiadczenie z dnia 23 listopada 2021 r. (k. 1214, t. VII) o tym, ze P. B. przebywa
od dnia 4 listopada 2021 r. na oddziale dziennym psychiatrycznym [...] Szpitala
Wojewddzkiego w [...].

Pomimo wystgpienia powyzszych okolicznosci, po skierowaniu aktu
oskarzenia do sgdu obrohca skazanego byt nieobecny na kilku terminach rozpraw.
Sad procedowat pod nieobecnos$¢ obroncy:

- w dniu 29 lipca 2021 r. prowadzac postepowanie dowodowe, w ktérego toku

zostat przestuchany swiadek — M. D., lekarz, ktérego pacjentem byt oskarzony
(k. 1149-1150, t. VI),

- w dniu 16 wrzesnia 2021 r. prowadzgc postepowanie dowodowe, w ktorego

toku zostali przestuchany swiadkowie — P. S. i D. M., nabywcy lekéw, ktére

oskarzony miat oferowaé do sprzedazy w sieci Internet (k. 1172-1173, t. VI),
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- w dniu 21 pazdziernika 2021 r. prowadzgc postepowanie dowodowe, w ktérego
toku zostat przestuchany $wiadek D. S., nabywca lekéw, ktére oskarzony miat
oferowac do sprzedazy w sieci Internet (k. 1187-1188, t. VI),

- w dniu 8 listopada 2021 r. prowadzgc postepowanie dowodowe, w ktdrego toku
zostali przestuchani swiadkowie — H. L. i E. T., ktorzy mieli nabywa¢ od
oskarzonego oferowane do sprzedazy w sieci Internet leki (k. 1208-1210, t. VII).

W postepowaniu apelacyjnym na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2022 r. obronca
oskarzonego wzigt udziat (k. 1315, t. VII).

Przedstawiony wczesniej przebieg postepowania, poczgwszy od jego fazy
przygotowawczej, prowadzi do nastepujgcych wnioskow.

W momencie powziecia przez organ postepowania przygotowawczego —
Zastepce Prokuratora Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim watpliwosci co do
poczytalnosci P. B. w okresie popetnienia zarzucanych mu czynow, a takze w
kontekscie wskazywanych przez tego podejrzanego okoliczno$ci leczenia, czego
wyrazem byto wydanie postanowienia o zasiegnieciu opinii sgdowo-psychiatrycznej,
zainicjowany zostat stan obrony obligatoryjnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze obrona obligatoryjna powstaje z chwilg, gdy organ procesowy
powzigt watpliwosci, o ktorych mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. i aby wyjasnic te
watpliwosci dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy psychiatrow na podstawie art.
202 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020
r., I KK 295/20). Ponadto zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze od dnia 1 lipca 2015 r. stan obrony obligatoryjnej opartej na tresci
art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. nie ustaje z chwilg wydania opinii biegtych psychiatrow,
usuwajgcej watpliwosci organu procesowego, ale dopiero z chwilg wydania
postanowienia przez sad - art. 79 § 4 k.k. To stwierdzenie uzasadnia wyrazna
stylistyka art. 79 § 4 k.p.k. w obecnym brzmieniu, w zestawieniu z poprzednim
brzmieniem tego uregulowania, a takze gwarancyjny charakter tego przepisu w
zakresie prawa oskarzonego do obrony (art. 6 k.p.k.). Nie mozna réwniez
przyjmowac, ze niewydanie takiego postanowienia przez sad oznacza, iz
postanowienie takie zostato wydane, tyle, ze w sposdb dorozumiany (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2022 r., IV KK 30/22; z dnia 7 kwietnia 2022
r., I KK 59/22; z dnia 9 grudnia 2021 r., Il KK 125/21, z dnia 21 stycznia 2021 r., IV
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KK 329/21; z dnia 18 lutego 2020 r., V KK 248/19; z dnia 12 czerwca 2019 r., V KK
121/18, z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 506/17; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2022 r., | KZP 10/21, OSNK 2022, z. 6, poz. 23).

Przenoszac te rozwazania na grunt analizowanej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze w toku niniejszego postepowania nigdy nie wydano postanowienia sgdu w trybie
art. 79 § 4 k.p.k. stwierdzajgcego, ze udziat obroncy oskarzonego nie jest
obowigzkowy, co uchylatloby zarazem obowigzek uczestniczenia obroncy
oskarzonego w rozprawie. Prokurator nie ztozyt do Sgdu pierwszej instancji wniosku
o wydanie takiego postanowienia. Sad pierwszej instancji takze nie wydat tego
rodzaju decyzji procesowej w toku procedowania w sprawie.

Sytuacji w tym wzgledzie nie zmienia takze wyrazenie przez oskarzonego

zgody na procedowanie przez Sad na rozprawie, na ktorej obronca byt nieobecny (k.
1149,
t. VI - rozprawa w dniu 29 lipca 2021 r. oraz k. 1208, t. VII - rozprawa w dniu 8
listopada 2021 r.), ani tez poinformowanie Sadu, ze oskarzony wyrazit zgode na
prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ obroncy, gdy nieobecni sg zaréowno obronca,
jak i oskarzony (k. 1187, t. VI — rozprawa po przerwie w dniu 21 pazdziernika 2021
r.).

Ustanie obrony obligatoryjnej, w sytuacji zmaterializowania sie okolicznosci
wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., wymaga bowiem — w aktualnym stanie
prawnym (od dnia 1 lipca 2015 r.), jak to juz wyzej zauwazono — wydania i to przez
sad, postanowienia o jakim mowa w art. 79 § 4 zd. pierwsze k.p.k., i nie jest w tym
przedmiocie wystarczajgca — tak jak to byto do dnia 30 czerwca 2015 r. — sama opinia
biegtych stwierdzajgca, ze czyn oskarzonego nie zostat popetniony w warunkach
wytgczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swoim postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego
pozwala na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i
rozsgdny. Az do momentu uznania przez sad za uzasadniong opinie biegtych lekarzy
psychiatréw i w konsekwencji orzeczenie o nieobowigzkowym udziale obronicy,
ustanowiony w tresci art. 79 § 3 k.p.k. obowigzek udziatu obroncy w rozprawie
pozostaje aktualny. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze ten obowigzek dotyczy

kazdego terminu rozprawy w czasie, gdy oskarzony winien mie¢ obronce (zob. wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2001 r., II KKN 581/98, OSNKW 2002, z.
3-4, poz. 22) oraz nie jest ograniczony wytgcznie do sytuacji, gdy oskarzonemu
wyznaczono obronce z urzedu, ale ma zastosowanie rowniez w takim ukfadzie
procesowym, gdy oskarzony ustanowit obronce z wyboru. Przepis art. 79 § 4 zd.
pierwsze k.p.k., obligujgcy do wydania takiego postanowienia w zaden sposob tych
dwoch sytuacji nie réznicuje. (zob. powotany juz wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 201 r., Il KK 125/21).

Ujawnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. wzw. z art. 79 § 3 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. zachodzgcej na
etapie postepowania pierwszoinstncyjnego i niedostrzezenie tego uchybienia przez
Sad drugiej instancji obligowato Sgd Najwyzszy do orzeczenia poza podniesionymi
w kasacji zarzutami (art. 536 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.) oraz przy
uwzglednieniu kierunku kasacji (na korzy$¢ — art. 439 § 2 k.p.k.), do uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz zmienionego nim wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti, gdyz to na tym etapie
doszto do ujawnionego w postepowaniu kasacyjnym uchybienia.

W toku ponownego postepowania Sad przeprowadzi w catosci przewdd
sgdowy, majgc na wzgledzie zapatrywania prawne Sgadu Najwyzszego dotyczgce
obrony obligatoryjnej (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Zasgdzajgc, na rzecz obroncy z urzedu (wyznaczonego wylgcznie do
postepowania kasacyjnego) kwote 442,80 zi, zawierajgcg w sobie podatek od
towarow i ustug, kierowano sie trescig § 2 pkt 1, § 4 ust. 113 oraz § 17 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. 2019.18 ze zm.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w wyroku.

[K.K]
[at]



