Il KK 627/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie D. Z.

skazanego za popetnienie czynu z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

(art. 535 § 3 k.p.k.),

w dniu 29 stycznia 2025 r., kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 lipca 2024 r., sygn. akt IV Ka 689/24

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 24 stycznia 2024 r., sygn. akt Il K 395/23

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

[3..]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z 8 lipca 2024 r. dokonat korekty w
opisie czynu w zaskarzonym przez obrohce wyroku Sadu Rejonowego w

Wadowicach z 24 stycznia 2024 r. i obnizyt wymierzong D. Z. za popefnienie
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przestepstwa z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat kare grzywny i orzeczong
nawigzke, pozostawiajgc w mocy orzeczony zakaz z art. 35 ust. 3a i ust. 4b ustawy
o ochronie zwierzat.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca, podnoszac w niej
zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajacy
na tym, ze w sktadzie Sgdu drugiej instancji zasiadat sedzia, ktéry przeszedt proces
nominacyjny przed neo - KRS, w zwigzku z czym sad miatby byé nienalezycie
obsadzony. Obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku wraz z wyrokiem
Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Wadowicach
whniost o oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Skarzacy w przedmiotowej sprawie wskazat na wystgpienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej majgcej polega¢ na tym, ze Sad Okregowy
przeprowadzajgcy kontrole instancyjng byt nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k.), albowiem w jego skitadzie orzekat sedzia powotany do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r.
Jakkolwiek w swietle uchwaty potgczonych 3 Izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. (BSA | — 4110 — 1/20) nalezy tu moéwi¢ o wadliwym powofaniu na
stanowisko sedziego, to jednak in concreto fakt ten nie wywart negatywnego
wptywu na sposéb rozpoznania przez Sad drugiej instancji srodka odwotawczego.
Skarzgcy na poparcie przeciwnej tezy nie przedstawit zadnej argumentacji. Przede
wszystkim trzeba wskazaé, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., nie zachodzi wylgcznie dlatego, ze w sktadzie sgdu bierze udziat
sedzia rekomendowany do tego urzedu przez Krajowg Rade Sagdownictwa
powotany do zycia ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Kwestie zasadnos$ci zarzutu
nienalezytej obsady sgdu mozna bra¢ pod uwage wytgcznie wtedy, gdy zostanie
wykazane, jakie konkretnie okolicznosci miatyby mie¢ wplyw na podanie w
watpliwosé niezawistosci i bezstronnosci sadu, ktéry ma orzeka¢ w danej sprawie.

Temu wymogowi nie sprostat autor rozpatrywanej kasacji. Uchybienie wskazane
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przez obronce zawiera wytgcznie krytyke procedury nominacyjnej przeprowadzone;j
przez KRS w jej ksztatcie z 8 grudnia 2017 r. bez podania ani jednego
merytorycznego argumentu moggcego wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego wskazanego w kasacji.

Bezzasadnos¢ podniesionego zarzutu sprzyjata refleksji, ze zostat on
podniesiony wytgcznie instrumentalnie, aby przedmiotowg kasacje uczynic
dopuszczalng. W mys$l bowiem art. 523 § 2 i 4 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna
wnie$¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo (...) na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania a ograniczenie
to nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybienia wymienionego w art. 439
k.p.k. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezato, ze bezwzgledng przyczyng odwotawczg,
zdaniem obroncy, obarczony byt wyrok drugoinstancyjny, co nie powinno

skutkowac postulatem uchylenia orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie okreslonym w
art. 535 § 3 k.p.k., a 0 kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzekt po
mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

[3.J]

[a.4]



