Sygn. akt 1l KK 625/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie K. W.

skazanego za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 stycznia 2020 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego - na korzys¢ skazanego,
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

. uchyla zaskarzony wyrok w czesci rozstrzygniecia
zawartego w pkt Il, to jest w zakresie orzeczenia wobec K. W.
obowigzku wykonywania cigzacego na nim obowigzku
alimentacyjnego poprzez tozenia na utrzymanie M. W. i M. W. ;

Il wydatkami za postepowanie kasacyjne obcigza Skarb

Panstwa

UZASADNIENIE



W dniu 21 grudnia 2018 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w S. skierowat
do Sadu Rejonowego w S. akt oskarzenia o sygn. PR Ds (...), przeciwko K. W. ,
ktéremu zarzucit, ze: w okresie od 31 maja 2017 r. do 21 maja 2018 r. w S. uchylat
sie od cigzgcego na nim z mocy postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia
14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il C (...), obowigzku tfozenia rat alimentacyjnych
na rzecz dzieci M. i M. W. , gdzie tgczna wartos¢ powstatych zalegtosci wynosi
rownowartos¢ co najmniej trzech $wiadczeh okresowych, tj. popetnienie
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.

Wyrokiem nakazowym z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...),
Sad Rejonowy w S. :

1. na podstawie art. 500 § 1 k.p.k. i art. 502 § 1 k.p.k. oskarzonego K. W. uznat
Zza winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, czyn ten
kwalifikujgc z art. 209 § 1 k.k. i za to na mocy art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 33 §
1 i 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych po 30
Ztotych kazda;

2. namocy art. 35 § 4 kk. wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego
do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego poprzez tozenie
na utrzymanie M. W. i M. W. ;

3. namocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k., art. 1 oraz art. 3 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r.
nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty procesu w kwocie 70 zt oraz optate w kwocie 210 zi.

Powyzszy wyrok wobec niezaskarzenia go przez strony uprawomocnit sie
w dniu 27 lutego 2019 r. (k. 107 akt Il K [...]).

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wyrok Sgdu Rejonowego zostat zaskarzony
przez Prokuratora Generalnego na korzy$s¢ oskarzonego K. W. , w czesci
dotyczacej orzeczonego srodka probacyjnego, okreslonego w art. 72 § 1 pkt 3 k.k.,
w postaci wykonywania cigzgcego na oskarzonym obowigzku tozenia
na utrzymanie dzieci: M. W. i M. W. (pkt Il sentencji wyroku). W kasacji zarzucono
razagce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 35 § 4 kk. w zw. z art. art. 72 § 1 pkt

3 k.k., polegajgce na natozeniu na oskarzonego K. W. przez Sad Rejonowy w S.



Srodka probacyjnego w postaci wykonywania cigzgcego na oskarzonym obowigzku
tozenia na utrzymanie corki M. W. i syna M. W. , podczas gdy orzeczenie tego
srodka probacyjnego w przypadku skazania na kare samoistnej grzywny nie byto
mozliwe. W zwigzku z tym zarzutem skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w punkcie Il, to jest co do orzeczonego srodka probacyjnego w postaci
obowigzku tozenia na utrzymanie M. W. i M. W. .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze
w badanej sprawie nie byto podstaw do orzeczenia wobec K. W. $rodka w postaci
obowigzku wykonywania cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego, z racji
skazania go na kare samoistnej grzywny. Zgodnie z art. 502 k.p.k. wyrokiem
nakazowym mozna orzec kare ograniczenia wolnosci lub grzywne w wysokosci do
200 stawek dziennych albo do 200.000 ztotych. Wyrokiem nakazowym nie mozna
natomiast orzec kary pozbawienia wolnosci. Ustawodawca przewidziat takze
mozliwos¢ orzeczenia (ale tylko) w wypadkach przewidzianych w ustawie, obok
grzywny lub kary ograniczenia wolnosci, srodka karnego, przepadku lub srodka
kompensacyjnego (§ 2 art. 502 k.p.k.). Sam wiec przywotany przepis nie przewiduje
mozliwosci orzeczenia $rodka probacyjnego w przypadku skazania na kare
samoistnej grzywny, a jedynie wskazuje namozliwos¢ — w wypadkach
przewidzianych w ustawie - orzeczenia srodka karnego przepadku lub srodka
kompensacyjnego. Nadto na podstawie art. 502 § 3 k.p.k. sgd moze takze
poprzestaC na orzeczeniu tylko sSrodka karnego, przepadku Ilub Srodka
kompensacyjnego, o ile zachodzg warunki do ich orzeczenia.

W katalogu srodkow karnych przewidzianych w art. 39 k.k. oraz srodkow
kompensacyjnych opisanych w rozdziale Va Kodeksu karnego nie przewidziano
srodka w postaci wykonania cigzgcego na sprawcy obowigzku tozenia
na utrzymanie innej osoby. Wymieniony srodek przewidziany zostat natomiast
wart. 72 § 1 pkt 3 k.k. Przepis ten zawiera katalog obowigzkéw, do wykonania
ktérych sgd moze zobowigzaé sprawce, gdy podejmuje decyzje o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci. Poza tym, zgodnie z art. 34
§ 3 k.k., ktéry odnosi sie do kary ograniczenia wolnosci, wymierzajgc te kare sad

moze orzec Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. lub obowigzki,



o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 2 - 7ak.k. Z kolei przepis art. 35 § 4 kk.,
przywotany w pkt Il wyroku Sgdu Rejonowego w S. , stanowi, ze do orzekania
Swiadczenia pienieznego i nadmienionych obowigzkow, przepis art. 74 k.k. stosuje
sie odpowiednio.

Dlatego w badanej sprawie natozenie na K. W. obowigzku probacyjnego w
oparciu o przepis art. 35 § 4 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k., w sytuacji gdy sad
wymierzyt mu kare samoistnej grzywny, nastgpito z razgcg i majgca istotny wpltyw
na tre$¢ wyroku obrazg tych przepiséw. Sgd Rejonowy nie mogt orzec wyrokiem
nakazowym wskazany obowigzek probacyjny, skoro orzekt nim wobec skazanego
kare samoistnej grzywny. Orzeczenie obowigzku okreslonego w art. 72 § 1
pkt 3 k.k. mozliwe bylo w wyroku nakazowym tylko w razie wymierzenia kary
ograniczenia wolnosci. W badanej sprawie Sad nie wymierzyt jednak tej kary, ale
kare grzywny. Stad tez zupetnie btednie w podstawie prawnej wspomnianego
rozstrzygniecia zawartego w Il punkcie zaskarzonego wyroku Sad przywotat przepis
art. 35 § 4 k.k. nie majgcy w zaistniatym w sprawie uktadzie procesowym w ogodle
zastosowania.

W zwigzku z tym, Zze rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w S. dotyczace
Srodka probacyjnego, zawarte w pkt Il sentencji wyroku nakazowego, jest nietrafne
wystarczajgce jest uchylenie wyroku w tej czesci, tj. w zakresie zobowigzania K. W.
do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego poprzez tozenie
na utrzymanie M. W. I M. W.. Przekazywanie sprawy w takiej sytuacji
do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy bytoby bezprzedmiotowe.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zarébwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze przepis art. 537 k.p.k. nie zawiera
petnego katalogu mozliwych rozstrzygnie¢ sadu kasacyjnego. Mozliwe jest
uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia bez wydawania orzeczenia nastepczego,
tj. przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo umorzenia postepowania -
art. 537 § 2 k.p.k. (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego oraz ustawa
0 swiadku koronnym, s. 1331 - 1332, Warszawa 2008; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2007 r., V KK 404/07, R - OSNKW 2007, poz. 2959; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV KK 413/14, LEX nr 17110390).

Majg powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Rejonowego



w S. w zaskarzonej w czesci.
Orzeczenie o wydatkach zapadto w oparciu o przepis art. 638 k.p.k.

Z tych to wzgledow orzeczono jak wyze;j.



