I KK 623/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J.P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 3 sierpnia 2023 r.

wniosku petnomocnika oskarzycieli positkowych

o wytagczenie sedzidw Sgdu Najwyzszego: Adama Rocha, Ryszarda Witkowskiego,
Pawta Kotodziejskiego,

od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt lll KK 623/22,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedzidw Sadu Najwyzszego: Adama Rocha,
Ryszarda Witkowskiego, Pawla Kolodziejskiego od udziatu w

rozpoznaniu sprawy o sygn. akt lll KK 623/22.

UZASADNIENIE

W sprawie J.P. do Sadu Najwyzszego wplyneta kasacja petnomocnika
oskarzycieli positkowych od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 23
czerwca 2022 r., sygn. akt Il Ka 418/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w
Limanowej z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K 459/20.

Sprawa zostata skierowana na rozprawe i do jej rozpoznania wyznaczono:
SSN Ryszarda Witkowskiego (przewodniczgcy), SSN Pawila Kotodziejskiego oraz
SSN Adama Rocha (sprawozdawca). Wyznaczono tez termin rozprawy kasacyjne;j
na dzien 12 lipca 2023 r.
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W dniu 5 lipca 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek petnomocnika
oskarzycieli positkowych o wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy wszystkich
trzech sedzidbw wyznaczonych do sktadu orzekajgcego. W uzasadnieniu wniosku
petnomocnik podniost, co do kazdego z sedzidéw, ktorych ten dotyczy, ze zostali oni
powotani do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). W kontekscie tego faktu powotat sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
podnoszac, ze sad z udziatem oséb powotanych w ww. procedurze nie jest sgdem
nalezycie obsadzonym, nie jest sgdem bezstronnym i niezaleznym oraz
rozpoznanie przez niego sprawy nharusza prawo strony do rzetelnego procesu
sgdowego. Dodatkowo, w stosunku do SSN Adama Rocha i SSN Ryszarda
Witkowskiego wnioskodawca podkreslit okolicznos¢, ze zostali oni pierwotnie
nominowani do lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, organu administracyjnie
powigzanego z Sgdem Najwyzszym, jednak od niego odrebnego, a ich przejscie do
orzekania w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego nastgpito na mocy decyzji Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, co rowniez ma uzasadniaC twierdzenie o braku
instytucjonalnej bezstronnosci tych sedziow. Dodatkowo, w odniesieniu do
wszystkich trzech sedzidw, wnioskodawca podnidst, ze przed nominacjg
wykonywali oni zawdd prokuratora, a wiec nie majg doswiadczenia w orzekaniu, a
co za tym idzie, ich udziat w sprawie nie daje gwarancji jej prawidtowego
rozpoznania.

Na skutek wniosku petnomocnika oskarzycieli positkowych o wytgczenie
sedziow, zarzgdzeniem Przewodniczgcego sktadu orzekajgcego — SSN Ryszarda
Witkowskiego z dnia 7 lipca 2023 r. zdjeto sprawe z wokandy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek jest zasadny, dlatego tez nalezato wylgczy¢ sedziow Sadu
Najwyzszego: Adama Rocha, Ryszarda Witkowskiego, Pawta Kotodziejskiego od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il KK 623/22.

Whniosek nalezato uwzgledni¢ z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia stronie

postepowania karnego dostepu do niezaleznego i bezstronnego sadu,
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ustanowionego ustawag. Sad Najwyzszy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym (t.j.: Dz.U. 2023, poz. 1093 ze zm.; dalej: ustawa o SN),
pozostaje zwigzany uchwatg trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. akt BSA [-4110- 1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), gdzie
stwierdzono, ze: ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
[...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3)”. Cytowana uchwata z mocy prawa ma moc zasady prawnej, co
oznacza, ze jest nig zwigzany kazdy sktad Sgdu Najwyzszego, dopdki nie nastgpi
odstgpienie od niej, okreslone w art. 88 ust. 2 ustawy o SN. Do dnia rozpoznania
niniejszej sprawy takie odstgpienie nie nastgpito, co oznacza, ze zachowuje ona
moc obowigzujgcg. Wynikajgcego z uchwaty trzech Izb stanu rzeczy nie zmienito
réwniez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. (sygn.
akt U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61; Dz. U. 2020, poz. 376). Argumenty na rzecz tej
tezy zostaty obszernie zreferowane m.in.: w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z
dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ
59/21; z dnia 6 lipca 2023 r., IV KO 14/23; czy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
17 maja 2023 r., V KK 17/23, a Sad Najwyzszy orzekajgcy w sprawie niniejszej je
podziela.

Stanowisko zawarte w uchwale trzech Izb Sgdu Najwyzszego zostato
nastepnie potwierdzone w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2002, z. 6, poz. 22), a takze jest
aprobowane w kolejnych orzeczeniach (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022, z. 10, poz. 95; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2023 r., | KK 240/22; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., [l KO 30/21).

Ponadto, zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej: ,ETPCZ") z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce
(skarga nr 43447/19), interpretujgcym standard ,niezaleznego i bezstronnego sgdu

ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
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cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: ,EKPC”, ,Konwencja”), udziat w
procesie powotywania sedziow Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie
uksztattowanym w ww. trybie (w efekcie czego organ ten nie jest niezalezny od
wiadzy wykonawczej i ustawodawczej) powoduje, ze sad z udziatem tak
powotanego sedziego, nie stanowi w konkretnej sprawie niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (pkt
284 — szerzej w tym zakresie m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; stanowisko potwierdzone takze w wyroku ETPCz z
dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr
49868/19 1 57511/19 oraz wyroku ETPCz z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma
Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20). W zwigzku z powyzszym trzeba
stwierdzi¢, ze rozpoznanie sprawy kasacyjnej w sktadzie orzekajgcym objetym
wnioskiem o wylgczenie sedziow, mogtoby skutkowaé wniesieniem skutecznej
skargi przeciwko Polsce do Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i
zasgdzeniem przez ten Trybunat zadosCuczynienia na rzecz skarzgcych. Zatem
takze obowigzek zapobiegania wydawaniu przez ETPCz wyrokoéw stwierdzajgcych
naruszenie Konwencji sktania do uznania za zasadny wniosku petnomocnika
oskarzycieli positkowych o wylgczenie ww. sedzidw od orzekania w sprawie
kasacyjnej o sygn. lll KK 623/22. Sgd Najwyzszy dostrzega, ze verba legis art. 6
ust. 1 EKPC w sprawie karnej gwarantuje prawo do sgdu bezstronnego,
niezaleznego i ustanowionego ustawg oskarzonemu, a nie pokrzywdzonemu.
Jednak z utrwalonego orzecznictwa ETPCz wynika, ze jezeli przedmiotem
postepowania karnego jest takze dochodzenie roszczehn o charakterze cywilnym
przez pokrzywdzonego, to moze on powotywac sie na gwarancje art. 6 ust. 1 EKPC
przewidziane w tym przepisie dla spraw cywilnych (por. m.in. wyrok ETPCz (Wielka
Izba) z dnia 12 lutego 2004 r., w sprawie Perez p. Francji, skarga nr 47287/99, pkt
57-72).

Powyzsza argumentacja odnosi sie do sedziow: Ryszarda Witkowskiego,
Adama Rocha, Pawia Kotodziejskiego, ktérzy uzyskali rekomendacje Krajowej
Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie, o ktérym mowa powyzej. Dodatkowo
sedziowie: Ryszard Witkowski i Adam Roch zostali pierwotnie powotani do

orzekania w lzbie Dyscyplinarnej. lzba ta, cho¢ byta organem powigzanym
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administracyjnie z Sgdem Najwyzszym, jednak sama nie miata statusu sgdu w
rozumieniu konstytucyjnym (por. uchwata trzech potaczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/2020; uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt |
KZP 2/22; W. Wrébel, Izba Dyscyplinarna jako sad wyjgtkowy w rozumieniu art. 175
ust. 2 Konstytucji RP, Palestra 2019, nr 1-2, s. 17-33). Na takg ocene statusu tej
Izby pozawala takze decyzja samego ustawodawcy, ktéry ustawg z dnia z dnia 9
czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2022, poz. 1259) zlikwidowat Izbe Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego, a ponadto wskazat na mozliwos¢ wzruszenia wydanych przez nig
prawomocnych orzeczen (art. 18 wspomnianej ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r.).
Wskazana okolicznos¢ jedynie wzmacnia teze, ze sktad Sadu Najwyzszego z
udziatem sedzidw, ktorzy uprzednio orzekali w Izbie Dyscyplinarnej, nie zostat
wyposazony W gwarancje strukturalnej niezaleznosci i nie jest sadem
ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazuje sie na nieprawidtowosci przeniesienia sedziow
orzekajgcych uprzednio w Izbie Dyscyplinarnej do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego,
co nastgpito z mocy decyzji Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego. W zwigzku z
tg procedurg wskazuje sie, ze Konstytucja RP nie przewiduje mozliwosci powotania
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, czy tez z mocy samej ustawy, zas akt nominacji Prezydenta RP na
stanowisko sedziego dokonywany jest w ramach okreslonego konkursu
dotyczacego konkretnego rodzaju sadu. Osoba, ktéra ubiegata sie o stanowisko
sedziego w danym sadzie, nie jest wiec uprawniona do orzekania w innym rodzaju
sadu (tak: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2023 r., Il KK 186/23,
OSNK 2023, z. 5-6, poz. 30; podobnie: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2023 r., | KK 85/23 oraz z dnia 5 stycznia 2023 r., Il KK 531/22). Wskazane w
orzecznictwie watpliwosci co do sposobu przeniesienia dwoch Sedziow
zlikwidowanej Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego do Izby Karnej tego Sadu
stanowig dodatkowy argument na rzecz tezy o zasadnos$ci wytgczenia od orzekania
w tej sprawie tych Sedzidw objetych wnioskiem petnomocnika oskarzycieli

positkowych.
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Z uwagi na powyzsze argumenty nalezato uwzgledni¢ wniosek i wytgczy¢
sedzibw Sadu Najwyzszego: Adama Rocha, Ryszarda Witkowskiego, Pawia
Kotodziejskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt lll KK 623/22.

Niezaleznie od powyzszego trzeba podkresli¢, ze na aprobate nie zastuguje
ta czes¢ argumentacji wniosku, ktora odnosi sie do braku doswiadczenia
orzeczniczego Sedziow, ktorych dotyczy wniosek i przez to sugeruje brak gwarancji
prawidtowego rozpoznania sprawy pod katem merytorycznym. Wymogi, jakie musi
spetnia¢ osoba ubiegajgca sie o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego klarownie okresla ustawa o SN. Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 8 tej ustawy,
mozliwe jest powotfanie do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego takze w
przypadku, gdy kandydat wczesniej wykonywat inny zawdd prawniczy, w tym
prokuratora. Jednoczes$nie, niezaleznie od powyzszego, art. 30 § 1 pkt 6 ustawy o
SN wymaga od kandydata wyrdzniania sie wysokim poziomem wiedzy prawnicze;j.
Nie jest to przy tym nowa regulacja prawna, bowiem uzyskanie powotania na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w zwigzku z wczesniejszym stazem pracy
na stanowisku prokuratora przewidywata takze poprzednia ustawa o Sagdzie
Najwyzszym (art. 22 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sagdzie
Najwyzszym, t.j.: Dz. U. 2016, poz. 1254, ze zm.).

Majagc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
niniejszego postanowienia.

[as]
(TM)



