Sygn. akt Il KK 622/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 stycznia 2020 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy R. O.

skazanego z art. 62 ust 1i 2 i in. ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
R. O. zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 29 marca

2018 r., sygn. akt Il K (...), za to, ze:

- w dniu 26 maja 2015r. w W. przy ul. Z., dziatajgc wbrew przepisom ustawy,
posiadat znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego w postaci 178,56 gram netto kokainy i
36,65 grama netto zywicy konopi (haszyszu) — co stanowi przestepstwo z art. 62
ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii; za czyn ten
otrzymat kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

- w okresie od blizej nieustalonego dnia i miesigca 2008 r. do dnia 25 maja 2015 r.
w W. i okolicach, dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory

powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, czynigc



z popetnienia przestepstwa state Zrodto dochodu, udzielit ustalonym osobom
Srodkoéw odurzajgcych i substancji psychotropowych tj.:

a) w okresie od blizej nieustalonego dnia i miesigca 2008 r. do maja 2008 r. oraz od
dnia 22 grudnia 2012 r. do dnia 25 maja 2015 r. wielokrotnie nie mniej niz 30
udzielit M. L. srodka odurzajgcego w postaci kokainy w ilosci nie mniejszej niz 300
g, za kwote nie mniejszg niz 60.000 zt;

b) w okresie od nieustalonego dnia i miesigca 2013 r. do miesigca lipca-sierpnia
2014r. wielokrotnie nie mniej niz 20 razy udzielit M. K. srodka odurzajgcego w
postaci kokainy w ilosci nie mniejszej niz 20 g za kwote 4.000 zt. oraz substanc;ji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci nie mniejszej niz 1 g za kwote nie
mniejszg niz 200 zt. tj. za tgczng kwote nie mniejszg niz 4.200 zt. — co stanowi
wystepek z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; za czyn ten otrzymat kare 2
lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych,
przyjmujgc, ze jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 100 ztotych.

Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych kar
Sad Rejonowy wymierzyt skazanemu kare tgczng w wysokosci 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci - na poczet orzeczonej kary zaliczajgc oskarzonemu okres
zatrzymania od dnia 26 maja 2015 r. godz. 11:30 do dnia 7 listopada 2016 r. godz.
10:00 przyjmujgc, ze jeden dzien zatrzymania rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnosci. Ponadto orzekt nawigzke w kwocie 5.000 zt. na rzecz
Polskiego Towarzystwa Zapobiegania Narkomanii Osrodka Rehabilitacyjno -
Readaptacyjnego dla Mtodziezy w W. , a takze przepadek réwnowartosci korzysci
majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstw w kwocie 64.200 zt.

Obronca R. O. ztozyt apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego, zarzucajgc mu
szereg naruszen art. 7 w zw. z art. 410 w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., majacych
wptyw na tres¢ wyroku, liczne btedy w ustaleniach faktycznych, ktére skutkowaty
ustaleniem winy skazanego oraz razgcg niewspoOtmiernos¢ orzeczonej kary, w
zwigzku z btednym przyjeciem, iz R. O. byt uprzednio karany, w sytuacji gdy w

chwili wyrokowania nie figurowat w Krajowym Rejestrze Karnym.



Sad Okregowy w W. , po rozpoznaniu wniesionej przez obronce apelacji,
wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze:

- uchylit orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci;

- odnosnie punktu Il. 2 wyroku Sgdu Rejonowego — tj. czynu z art. 59 § 1 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii - przyjat, iz R. O. dopuscit sie przypisanego mu
czynu w okresie od 22 grudnia 2012 r. do 25 maja 2015r.; co do punktu I.2. a -
udzielat M. L. srodka odurzajgcego w postaci kokainy, w okresie od 22 grudnia
2012 r. do 25 maja 2015 r., a ilos¢ srodka odurzajgcego wynosita co najmniej 297
gram o wartosci nie mniejszej niz 59.400 zt.; co do punktu 1.2 b. — przyjat, Ze zostat
on popetniony w okresie od nieustalonego dnia i miesigca lata 2013 r. do miesigca
lipca, sierpnia 2014 r.;

- ustalit, ze kwota przepadku réwnowartosci korzysci majgtkowej wynosi 63.600
ztotych;

- W czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, orzeczong w punkcie Il. 1 kare
pozbawienia wolnosci obnizyt do 2 lat;

- na podstawie art. 85 § 1 i 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

W pozostatej czesci Sad odwotawczy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Wyrok ten zaskarzyt w drodze kasacji obroica skazanego, stawiajgc zarzut
razgcego naruszenia przepisdbw prawa, majgcego istotny wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia {j.:

- naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rozwazenia
i nieustosunkowanie sie do zarzutu apelacji, dotyczgcego nieuprawnego przyjecia,
ze skazany dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w ten sposéb, ze podjat
czynnosci zmierzajgce bezposrednio do uczestniczenia w obrocie znaczng iloscig
substancji i uczynit sobie z tego tytutu state zrédto dochodu;

- naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,
polegajgcego na arbitralnym i bezkrytycznym przyjeciu przez Sad Okregowy
nieprawidtowej oceny materialu dowodowego poczynionej przez Sad pierwszej

instancji, a przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej zastosowania art. 7 k.p.k.



w toku przeprowadzonego postepowania apelacyjnego, przy jednoczesnym
powotywaniu sie przez Sad Okregowy na poprawnos¢ orzeczenia Sagdu
Rejonowego w granicach swobodnej oceny dowodow i ogdlnikowym odniesieniu
sie do zarzutu dotyczgcego btedu w ustaleniach faktycznych sformutowanych
w apelacji, co skutkowato btednym przyjeciem przez Sgd Okregowy, ze skazany
dopuscit sie przestepstwa polegajgcego na sprzedazy 297 gram Srodka
odurzajgcego w postaci kokainy.

Podnoszgc powyzsze, wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 29 marca 2018r.,
sygn. akt Il K (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |
instancji. Wniost ponadto o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 29 marca 2018 r, sygn. akt: 1l K (...), w zakresie dotyczacym skazanego
na okres 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci R. O. , a zmienionego wyrokiem
Sadu Okregowego w W. z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), do czasu
rozpoznania przedmiotowej kasaciji.

W pisemnej odpowiedzi na wniesiong przez obronce skazanego kasacje
Prokurator Okregowy w W. wniost o oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego cel stanowi
eliminacja z obiegu prawnego orzeczen dotknietych najpowazniejszymi
uchybieniami, moggcymi wywrzeé wptyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut kasacyjny —
aby okazac sie skuteczny — musi wiec wskazywac¢ na naruszenie znaczgcej rangi,
a nie stanowi¢ polemike z niesatysfakcjonujgcym strony rozstrzygnieciem Sagdu
[l instancji.

W niniejszej sprawie skarzgcy podniost dwie kwestie: braku ustosunkowania
sie przez Sad ad quem do argumentacji dotyczgcej nieuprawnego przyjecia, ze
skazany dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, jak réwniez
bezkrytycznego zaaprobowania przez Sad Odwotawczy ustalen faktycznych,
dokonanych przez Sad | instancji. Btedy te, w opinii autora kasacji, doprowadzity
Sad Okregowy do niestusznego stwierdzenia winy R. O.

Nalezy przyznac racje skarzgcemu, ze Sgd Okregowy nie odnidst sie wprost

do zarzutu nieprawidtowego uznania, iz skazany dziatat w celu osiggniecia korzysci



majgtkowej. Niemniej to niedociggniecie nie mogto spowodowacC wzruszenia
wyroku Sadu Il instanciji, biorgc pod uwage fakt, iz Sgd Okregowy uznat za stuszne
ustalenia Sadu | instanciji, z ktérych wynika, ze M. L. miesigc w miesigc, poczgwszy
od grudnia 2012 r. do maja 2015 r. przeznaczat na zakup narkotykow u skazanego
co najmniej kwote 2 tys. ztotych miesiecznie. Byt to wiec istotny, a przynajmnie;j
staty dochod dla skazanego, co w petni uzasadnia przyjecie, ze dochody ze
sprzedazy narkotykéow stanowity dla niego korzys¢ majgtkowg i regularny zysk.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgadu Najwyzszego ,korzyscig majgtkowg jest
kazdy przyrost majatku lub zmniejszenie zobowigzah majagtkowych" (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 Ilutego 1988 r., VIKZP 34/87).
Wynagrodzenie otrzymywane przez skazanego za dostarczane klientom porcje
narkotykow niewatpliwie regularnie przyczyniato sie do wzrostu posiadanych przez
niego aktywow. Z tego wzgledu trudno podzieli¢ watpliwosci obrony co do realizacji
przez R. O. przedmiotowego znamienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii.

Drugi zarzut kasacji zasadza sie na krytycznej ocenie sposobu
przeprowadzenia kontroli odwotawczej wyroku Sgdu Rejonowego, dokonanej przez
Sad |l instancji. Zdaniem skarzgcego ocena ta byta bezkrytyczna i arbitralna,
0 czym $wiadczy¢ ma stwierdzenie, ze ,zdaniem Sadu Okregowego w sprawie Sad
Rejonowy zasadniczo prawidiowo zebrat materiat dowodowy i dokonat wiasciwej
jego oceny poza drobnymi niescisto$ciami, ktére skorygowat Sad odwotawczy w
ramach kontroli instancyjnej”, nie uchybit przy tym zasadom swobodnej oceny
dowodoéw okreslonej w art. 7 k.p.k. Sg to sformutowania wprawdzie dos¢ ogdlne,
ale, oceniajgc prawidtowos¢ postepowania drugoinstancyjnego nalezy mie¢ na
uwadze, iz sposob wykonania obowigzku art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu do
zarzutéw i wnioskéw apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.) jest pochodng, z jednej strony,
Jakosci i kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej
instancji, a z drugiej strony, treSci zarzutow apelacji oraz argumentacji, ktéra ma
wspierac te zarzuty (tak wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2018 r., sygn.
akt V KK 384/17). Oszczedno$¢ wypowiedzi Sgdu Okregowego w niniejszej
sprawie, cho¢ niemoggca stanowi¢ wzorca godnego nasladowania, wynikata wiec

ze zgodnosci jego stanowiska z wyrokiem Sgdu Rejonowego i motywami tego



rozstrzygniecia. Nawet gdyby przyjaé, iz Sad odwotawczy powinien nieco szerzej
uzasadni¢ swoje stanowisko, odnoszac sie bardziej bezposrednio do tresci
zarzutdw, nie jest to z pewnoscig uchybienie, ktére wywarto wptyw na tres¢ wyroku.

Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze podstawg zarzutow kasacyjnych moze byc
wytgcznie razgce i majgce istotny wptyw na treSC orzeczenia naruszenie przepisow
prawa materialnego albo procesowego, lub zarzut wystgpienia tzw. bezwzglednej
podstawy odwofawczej, tj. ktorejs z okolicznosci, o ktorych mowa w treSci art. 439
§ 1 k.p.k. Tym samym podstawg kasacji nie moze byc¢ zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych. Zgodnie z intencjg ustawodawcy, celem | funkcjg postepowania
kasacyjnego jest bowiem eliminacja z porzgdku prawnego orzeczen dotknietych
najpowazniejszymi wadami prawnymi, a nie ponowna kontrola ustalen
poczynionych na etapie postepowania rozpoznawczego. To drugie jest celem
postepowania odwotawczego, ktoérego powielanie nie moze byc¢ przedmiotem
postepowania kasacyjnego (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2018 r., sygn. akt Ill KK 313/18). Wynika to z wyjatkowego charakteru srodka
zaskarzenia, jakim jest kasacja.

W Swietle przeprowadzonych rozwazan, obydwa podniesione przez
skarzgcego zarzuty nalezato uzna¢ za bezzasadne w stopniu oczywistym
i niemoggce doprowadzi¢ do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Wskazujg one
bowiem nie tyle na usterki procesowe, lecz stanowig polemike z dokonanymi przez
Sad meriti, a zaakceptowanymi w instancji odwotawczej, ustaleniami faktycznymi.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



