Sygn. akt Il KK 621/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie Z. R.,

skazanego z art. 286 §1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 11 grudnia 2018 r.

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt XIV K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt

XIV K [...], Z. R. zostat uznany za winnego tego, ze dziatajgc w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru iw celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, w okresie od 12 marca 2010 roku do 2 lipca 2010 roku w X. i w G.,
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, doprowadzit W. K
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci w postaci
mieszkania o powierzchni 57,06 m? potozonego w G. przy ulicy L. [...], o wartosci
301 484 zi, wten sposdb, ze wyzyskujgc niezdolnos¢ W. K. do nalezytego

pojmowania przedsiebranego dziatania, zawart z pokrzywdzonym w dniu 12 marca



2010 roku w X. umowe przedwstepng sprzedazy mieszkania, przekazujgc mu
kwote 6 000 ztotych, przy czym w umowie zawarto zapis o otrzymaniu przez W. K.
kwoty 60 000 ziotych oraz zawart akt notarialny petnomocnictwa dla Z. R.
do sprzedazy mieszkania na rzecz samego siebie lub innych oséb, po czym w dniu
2 lipca 2010 roku w G., wykorzystujgc udzielone mu petnomocnictwo, przenidst
witasnos¢ nieruchomosci w G. przy ulicy L. [...] na samego siebie za kwote
60 000 zt, ktorej to kwoty pokrzywdzonemu w catosci nie uiscit, czym doprowadzit
W. K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 296 684 zi,

tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
za ktore wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytutem proby oraz kare 200 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 ztotych.

Od tego wyroku apelacje w zakresie orzeczenia o karze, na niekorzys¢ Z. R.,
wywiodt prokurator, ktory — podnoszac zarzut razgcej niewspotmiernosci kary —
wniost 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia przez orzeczenie wobec oskarzonego
kary 3 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem =z dnia 29 marca 2018 r.,
sygn. akt Il AKa [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit warunkowe
zawieszenie wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec
oskarzonego Z. R..

Od wyroku Sadu drugiej instancji kasacje wnidst obronca skazanego Z. R.
podnoszgc zarzuty razgcego i majgcego wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku
naruszenia:

1. prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
7kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k., przez nienalezyte przeprowadzenie kontroli
instancyjnej, tj. niewtasciwe rozwazenie podniesionego w apelacji prokuratora
zarzutu razacej niewspotmiernosci kary i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, co byto nastepstwem dowolnego
stwierdzenia, iz wysoka spoteczna szkodliwo$¢ czynu oraz stopien winy Z. R.
przemawiajg za wymierzeniem mu kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego

zawieszenia wykonania kary;



2. prawa materialnego, tj. art. 69 § 1 i 2 k.k.,, przez niezastosowanie wobec
skazanego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary i wymierzenie
skazanemu kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci, podczas gdy skazany
spetniat wszelkie okreslone ustawowo przestanki zastosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary;

3. prawa procesowego, tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 53 § 1 i 2 k.k., przez
nieuwzglednienie postawy oskarzonego w trakcie postepowania oraz okolicznosci
przemawiajgcych na korzy$¢ skazanego, bez rzetelnego i wyczerpujgcego powodu;
4. prawa materialnego, tj. art. 70 § 1 k.k., przez niezasadne przyjecie, iz skazany
dopuscit sie przestepstwa w okresie préby w zwigzku ze skazaniem w sprawie o
sygn. akt Il K [...] przez Sad Rejonowy w W., podczas gdy okres proby w tejze
sprawie rozpoczat sie w dniu uprawomocnienia sie postanowienia Sadu
Rejonowego w W. z dnia 11.05.2015 r., wydanego w sprawie Il. [...] Ko [...], tj. dnia
22.05.2015 r., gdyz Sad ten na nowo okreslit okres proby, co w konsekwenciji
prowadzi do wniosku, iz skazany nie popetnit przestepstwa w okresie proby, a wiec
nie moze stanowi¢ to okolicznosci obcigzajgcej skazanego i

majgcej wplyw na rozwazania w przedmiocie warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli
mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Kasacja nie moze byc¢
wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary.

Lektura uzasadnienia kasacji prowadzi do wniosku, ze w ramach
wskazywanych zarzutéw obrazy prawa procesowego skarzgcy w istocie akcentuje
okolicznosci, ktore przystajg jedynie do zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary,

pozostajgcego zasadniczo poza zakresem rozpoznania kasacji. Taka ocena



argumentacji skarzgcego jest zresztg oczywista w Swietle granic kontroli
odwotawczej, wyznaczonych w niniejszej sprawie przez tres¢ apelacji prokuratora,
w ktdrej zaskarzono wyrok Sgdu pierwszej instancji jedynie w zakresie orzeczenia o
karze, podnoszgc zarzut jej razgcej niewspotmiernosci. Sgd odwotawczy ze swojej
funkcji kontrolnej wywigzat sie w sposdéb jak najbardziej rzetelny — rozwazyt
wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w apelacji prokuratora, a swoje stanowisko
rzeczowo i logicznie uzasadnit i nie sposob uznac, ze w sposbéb razgcy uchybit
przepisom art. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
wzw. z art. 410 k.p.k. Podobnie, Sad Apelacyjny nie uchybit art. 457 § 3 k.p.k.
wzw. z art. 53 § 1i 2 k.k. Wymiar kary orzeczonej wobec skazanego nie moze byc¢
kwestionowany poprzez tego rodzaju zarzut obrazy prawa materialnego. Analiza
tresci tego przepisu wskazuje bowiem w sposoéb jednoznaczny, ze zaréwno w § 1
jak rowniez w § 2 nie sg zawarte normy o charakterze bezwzglednym,
a podwazanie ocen sadu przyjetych na podstawie art. 53 k.k. mozliwe jest tylko
w ramach zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, ktorego jednak w kasacji
podnosic¢ nie wolno (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia
2017 r., Il AKa 390/17, LEX nr 2447619).

Odnoszgc sie do drugiej grupy zarzutow, dotyczgcych sfery prawa
materialnego, nalezy przytoczy¢ akcentowane przez Sad Najwyzszy stanowisko,
zgodnie z ktérym zarzut kasacyjny razgcego naruszenia prawa ukierunkowany
na rozstrzygniecie o karze, przy wytaczeniu jednak kontroli samej wspotmiernosci
kary, musi by¢ ograniczony do tych przepiséw, ktore majg charakter obligatoryjny,
awiec formutujg nakaz lub zakaz orzekania o karze w okreslony sposoéb.
Wartosciujgce oceny sadu, wazgce na wymiarze kary, poddajg sie co do zasady
krytyce z punktu widzenia niewspoétmiernosci wymierzonej kary a nie zastosowania
sie, badz nie, do wymienionego przepisu prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2018 r., V KK 284/17, LEX nr 2440469; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018 r., lll KK 232/17, LEX nr 2443496).

Przenoszgc powyzsze poglady na grunt realibw procesowych niniejszej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wskazywane przez obronce skazanego przepisy
prawa materialnego — art. 69 § 1 i 2 k.k., ktérych obrazy miatby sie dopusci¢ Sad

odwotawczy, uprawniajg sgd do warunkowego zawieszenia wykonania kary, nie



obligujac go do tego. Z tego wzgledu zarzut obrazy tych przepiséw nie moze
stanowiC skutecznej podstawy kasacyjnej, albowiem skoro sgd nie musiat
zastosowac okreslonej normy prawnej, to i jej nie naruszyt (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Il KK 301/15, LEX nr 1818228;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 r., V KK 69/17, LEX nr 2319704).
Z kolei zarzut obrazy art. 70 § 1 k.k. nalezy uznaC¢ za oczywiscie chybiony,
albowiem nie dotyczy on kwestii jego wadliwego zastosowania, np. wskazania
okresu proby wykraczajgcego poza zakres temporalny wskazany w tym przepisie,
lecz sprowadza sie do kwestionowania ustalenia faktycznego (czego w kasacji
wprost czyni¢ réwniez nie mozna), dotyczgcego stwierdzenia Sgdu odwotawczego,
ze skazany popeit przestepstwo w okresie proby. Ta zresztg konstatacja Sadu
Apelacyjnego jest jak najbardziej trafna, skoro kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby zostata orzeczona
wobec Z. R. wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26 marca 2010 r. (sygn. akt Il
K [...]), a pdzniejsze rozstrzygniecie Sgdu w trybie art. 152 k.k.w. niczego w tej
kwestii nie zmienito.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak
w postanowieniu, na podstawie art. 637a § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.,

kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzajgc skazanego.



