Sygn. akt Il KK 62/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie M.B.,

skazanego z art. 135 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Z. jako wlasciwemu do jej rozpoznania

w pierwszej instancji.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z., w uwzglednieniu wniosku prokuratora ztozonego
w trybie art. 335 § 1 k.p.k., wyrokiem z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. Il K [...],
uznat M. Z. B. za winnego tego, ze ,w dniu 10 lipca 2020 roku w Z. woj. [...]

w trakcie odbywajgcego sie na terenie R. [...] w Z. wiecu wyborczego Prezydenta



Rzeczypospolitej Polskiej A. D. publicznie zniewazyt go stowami wulgarnymi
powszechnie uznanymi za obelzywe”, tj. przestepstwa okreslonego w art. 135 § 2
k.k. i za to skazat go na kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 ziotych, na poczet ktérej zaliczyt
okres zatrzymania w sprawie (art. 63 § 1 k.k). Ponadto sgd orzekt wobec
oskarzonego srodek karny (art. 43b k.k.) oraz rozstrzygnat w przedmiocie kosztow
postepowania.

Orzeczenie powyzsze nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 22
stycznia 2021 r.

Kasacje od powotanego wyroku na postawie art. 521 § 1 k.p.k. wywiodt
Prokurator Generalny i zaskarzyt to orzeczenie w catosci na niekorzys$¢ skazanego
M. Z. B. zarzucajac ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie — art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k,
polegajgce na wydaniu przez Sad Rejonowy w Z. wyroku skazujgcego wobec
M. Z. B., oskarzonego o czyn z art. 135 § 2 k.k., podczas gdy sgdem wiasciwym
rzeczowo do rozpoznania tej sprawy w pierwszej instancji byt Sgd wyzszego rzedu,
ti. Sad Okregowy w Z., co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia
okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.”.

W oparciu o ten zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Z. jako wtasciwemu do rozpoznani tej
Ssprawy w pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniesiona na niekorzy$¢ skazanego kasacja Prokuratora Generalnego jest
oczywiscie zasadna w zwigzku z czym mogta by¢ w catosci uwzgledniona na
posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

Okreslajgcy wiasciwos¢ rzeczowg sadu okregowego przepis art. 25 k.p.k. w
§ 1 pkt 2 przewiduje, ze sad ten jest wiasciwy m.in. w sprawach o wystepki
okreslone w Rozdziale XVII Kodeksu karnego. Do tych wystepkéw nalezy wiec
niewatpliwie przestepstwo z art. 135 § 2 k.k. typizujgce czyn okreslany jako
zniewazenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Taki wtasnie czyn zostat M. Z. B. zarzucony we wniesionym w dniu 7 grudnia

2020 r. (data wptywu) do Sadu Rejonowego w Z. wniosku o wydanie na



posiedzeniu w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wyroku skazujgcego. Wbrew dyspozycji
powotanego wyzej przepisu art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., Sad Rejonowy w Z. sprawe te
rozpoznat, wydajgc w dniu 14 stycznia 2021 r., sygn. |l K [...] zaskarzony przez
Prokuratora Generalnego wyrok.

W tym stanie rzeczy oczywistym jest, Zze orzeczenie poddane obecnie
kontroli kasacyjnej dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg, o ktoérej
mowa w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., co musiato skutkowa¢ jego uchyleniem i
przekazaniem sprawy zgodnie z wiasciwoscig, ti. w tym przypadku Sagdowi
Okregowemu w Z.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.



