Sygn. akt Il KK 62/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Dagmara Szczeparnska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry
w sprawie B. B.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 maja 2019 .,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt |l AKa [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt IV K [...],

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...]
w postepowaniu odwotawczym;

2) zarzadza zwrot skazanemu uiszczonej optaty od kasacji w

kwocie 750 zi.



UZASADNIENIE
B. B. zostat oskarzony o to, ze: w okresie od 11 sierpnia 2015 roku do dnia

28 pazdziernika 2015 roku w nieustalonym miejscu przywlaszczyt powierzone mu
w ramach leasingu operacyjnego numer umowy [...] i [...] mienie znacznej wartosci
w postaci samochodu osobowego marki C. o nr rejestracyjnym [...] o wartosci
75 000 zt i samochodu osobowego marki P. o nr rej. [...] o wartosci 424 350 zt
na szkode P. Sp. z 0.0. wW..

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt IV K [...],
oskarzonego B. B. uznat za winnego tego, ze: w dniu 31 sierpnia 2015 roku we W.
przywtaszczyt powierzone mu w ramach leasingu operacyjnego numer umowy [...]
i[...] mienie znacznej wartosci w postaci samochodu osobowego marki C.
o nrrejestracyjnym [...] o wartosci 20200 zt i samochodu osobowego marki P.
onrrej. [...] o wartosci 274 900 zt na szkode P. Sp. z 0.0. w W., to jest czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 284 § 2 kk. w zw. zart. 294 § 1 kk. i za to
na mocy art. 294 § 1 k.k. skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci; na mocy
art.33 § 2 kk. skazat oskarzonego na kare grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych ustalajgc wymiar jednej stawki dziennej na mocy art. 33 § 3 k.k.
na kwote 30 ztotych; na mocy art.46 § 1 k.k. orzekt obowigzek naprawienia szkody
w czes$ci poprzez zaptate na rzecz P. Sp. z 0.0. w W. kwoty 177 345,58 zt; zasgdzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1380 ziotych tytutem optaty
oraz 1310,48 zt tytutem wydatkdéw.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat apelacjami przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego i obroncy oskarzonego.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok na niekorzysé
oskarzonego w czesci dotyczgcej srodka karnego i zarzucit:

1. obraze przepisu prawa procesowego, tj. art. 46 § 1 k.k. polegajgcag na orzeczeniu
wzgledem oskarzonego $rodka karnego w postaci czesciowego obowigzku
naprawienia szkody w sytuacji, gdy wobec zilozenia przez petnomocnika
pokrzywdzonego wniosku w tym zakresie oraz uznania, ze oskarzony dopuscit sie
przestepstwa przywtaszczenia samochodu marki P. o nr rej. [...] o warto$ci w chwili
czynu 274 900,00 zt, Sgd byt do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w tej

wysokosci zobowigzany;



2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat

wplyw na treS¢ wyroku, poprzez btedne wyliczenie szkody poniesionej przez

P.Sp.z o0.0. i zasagdzenie obowigzku naprawienia szkody w wysokosci

177 345,58 zt, gdy tymczasem wobec uznania oskarzonego winnym popetnienia

zarzucanego mu przestepstwa przywtaszczenia samochodu marki P. o nr rej. [...]

o ustalonej przez Sad Okregowy wartosci z chwili czynu w wysokosci 274900,00 zt

wartos¢ szkody stanowi rownowartos¢ samochodu z daty popetnienia przestepstwa

przywtaszczenia, czyli kwote 274 900,00 zt.
Wskazujgc na powyzsze uchybienia domagat sie:

1. zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego srodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody w catosci poprzez zaptate
kwoty 274900,00 zt, ktéra odpowiada wartosci przywtaszczonego mienia z daty
popetnienia przestepstwa

2. zasgdzenia kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego oskarzyciela positkowego wg norm przepisanych.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w cato$ci zarzucajgc: obraze
przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku, a to:

a)art. 5 § 1 i 2 k.p.k. przez uznanie oskarzonego za winnego popetnienia
przestepstwa wyczerpujgcego znamiona dyspozycji art. 284 § 2 k.k. w sytuaciji,
kiedy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie i uznany przez sad
za wiarygodny nie pozwalat na kategoryczne wnioskowanie, ze oskarzony
dokonat przywtaszczenia przedmiotéw leasingu w postaci samochodéw C. i P.;

b)art.: 7, 410, 424 § 1 pkt 2 k.p.k. przez nienalezyte rozwazenie dowodow
w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznahn swiadkéw G. L., A. B. i M. K.
oraz dokumentéw zgromadzonych w sprawie, co w konsekwencji doprowadzito
sad do stwierdzenia, iz spor pomiedzy pokrzywdzonym P. a oskarzonym winien
by¢ rozstrzygany na ptaszczyznie normy prawno-karnej, podczas gdy uwazna
i wnikliwa analiza materiatu dowodowego wskazuje, iz wszelkie kwestie
zwigzane z tgczgcym strony stosunkiem umownym winny by¢ rozstrzygane
na gruncie cywilnym, pomiedzy rownorzednymi podmiotami, w ktérym oskarzony
przedstawitby szereg zarzutdéw co do nienalezytego wykonania obowigzkéw

wynikajgcych z umowy leasingu, w tym braku podstaw i nieskutecznosci



dokonanego wypowiedzenia umdéw, a w konsekwencji nadal obowigzywania
miedzy stronami uméw leasingowych;

c) art.: 7,410, 424 § 1 pkt 2 k.p.k. przez mato wnikliwe, a tym samym nienalezyte
rozwazenie dowoddw w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan swiadkow
G.L,A. B. i M. K. oraz dokumentéw zgromadzonych w sprawie,
co doprowadzito do poczynienia niezasadnego wnioskowania jakoby oskarzony
na ktorymkolwiek etapie realizowania umow leasingowych przejawiat
tzw. animus rem sibi habendi - zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo
dla innej osoby, bez posiadania zadnego ku temu tytutu, podczas gdy z tresci
tych dowodow wynika jednoznacznie, ze oskarzony nie kwestionowat uprawnien
wiascicielskich P., natomiast kwestionowat prawidtowosc rozliczenia naleznosci
przelanych z tytutu ubezpieczenia umow narzuconych oskarzonemu przez
ten bank, jak rowniez kwestionowat podstawy do wypowiedzenia umow
leasingowych, a takze dokonanie skutecznego ich wypowiedzenia,
a w konsekwencji niezasadne uznanie, ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpat dyspozycije przepisu art. 284 § 2 k.k.;

d) art.: 7, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez nienalezyte rozwazenie i odniesienie sie
do dowodu z wyjasnien oskarzonego B. B., w konsekwencji nie dostrzezenie
lub pominiecie istotnej ich tresci dla ksztattowania ustalen faktycznych w sprawie
w zakresie, ktory wyklucza jego zamiar traktowania przedmiotéw leasingu jako
swojg wtasnos¢ oraz wskazuje na spor pomiedzy stronami co do okolicznosci
obowigzywania umow leasingu i dgzenia do ugodowego zatatwienia sprawy
przez oskarzonego, ktérych to okolicznosci nie sposéb przeceni¢ przy
ksztattowaniu strony podmiotowej czynu, co czyni te ocene mato wnikliwag,
pobiezng, arbitralng, nie podejmujgcg nawet proby zweryfikowania twierdzen
oskarzonego z trescig innych dowoddéw zgromadzonych w sprawie, a wiec
nie spetniajgcg ustawowych przestanek oceny dowodow;

e) art.: 7, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez nienalezyte rozwazenie i ocene tresci
dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, co w konsekwenciji
doprowadzito do poczynienia ustalen faktycznych sprzecznych z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym z dowodami uznanymi przez sad

za wiarygodne, co do skutecznego doreczenia oskarzonemu zawiadomien o



wypowiedzeniu uméw leasingu operacyjnego nr [...] i nr [...] na podstawie
dowodow w postaci: pisma G. wraz z wydrukiem ze strony e-monitoring.poczta-
polska.pl (k. 68-67), pisma Poczty Polskiej w odpowiedzi na reklamacje (k.140),
pisma o wypowiedzeniu wraz z korespondencjg (k. 37-40), raportu czynnosci
windykacyjnych (k. 110-111), podczas gdy wnikliwa ich analiza nie pozwala
na dokonanie ustalen o skutecznym dokonaniu doreczenia zastepczego pism
w postaci ich dwukrothego awizowania, w konsekwencji skutecznego
wypowiedzenia uméw leasingowych;

f) art.: 7, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez nienalezyte rozwazenie tre$ci dowoddéw
z zeznanh swiadkow G. L. i A. B., co doprowadzito do obdarzenia tych dowodow
w catosci przymiotem wiarygodnosci i oparcie ustalen faktycznych na tych
dowodach pomimo ich sprzecznosci, a odméwienie wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonego, ktory wskazywat m. in., ze nie podjeto proby wreczenia jemu
wypowiedzen umoéw leasingu, co skutkowato poczynieniem wadliwych ustalen
faktycznych, w tym co do podjecia proby wreczenia oskarzonemu
wypowiedzenia umow leasingu;

g) art.: 7, 410, 424 § pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. przez niepoddanie
wnikliwej analizie dowodu z zeznan $Swiadka M. K., w konsekwencji czego
nie dostrzezenie i pominiecie istotnej tresci tego dowodu dla ksztaltowania
ustalen faktycznych w sprawie, z ktérego tresci wynika, iz oskarzony nie otrzymat
wypowiedzenia umow leasingu, byt zaskoczony postawg P. i konsekwentnie
dazyt do wugodowego zatatwienia spraw zwigzanych z leasingowanymi
samochodami, co winno prowadzi¢ do wniosku o braku zamiaru popetnienia
przestepstwa, a pominiecie czego doprowadzito do wadliwego uksztattowania
ustalen faktycznych w sprawie;

h) art. 424 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.k. przez nienalezyte i pobiezne wyjasnienie podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia w szczegoélnosci strony podmiotowej czynu
przypisanego oskarzonemu, w tym zwtaszcza w zakresie czy B. B. towarzyszyt
zamiar postgpienia z leasingowanymi samochodami jak wtasciciel, a zatem czy
zaistniat i w czym sie przejawiat charakterystyczny dla przestepstwa
przywtaszczenia animus rem sibi habendi, a takze czasu popetnienia czynu,

w konsekwencji czego orzeczenia tego nie sposob skontrolowac.



W petitum apelacji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego oraz przypisanego czynu.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...], w sprawie
sygn. akt Il AKa [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze orzeczony
wobec oskarzonego srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody ustalit
na kwote 274900 zt, a w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie, rozstrzygajgc takze o kosztach postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego.

Na podstawie art. 523 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 518 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt
2 k.p.k. wyrokowi Sadu Apelacyjnego zarzucit razace naruszenie przepisow
postepowania karnego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie:

1. razacg obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i 457
§ 3 k.p.k. poprzez brak rozwazenia lub nienalezyte rozwazenie zarzutow zawartych
w apelacji obroncy B. B. i w konsekwencji brak wskazania lub niewystarczajgce
wskazanie powodow, dla ktérych zostata ona uznana za niezasadng, a takze
bezpodstawne zaakceptowanie wadliwej oceny dowoddéw przeprowadzonej przez
Sad Okregowy i wadliwych wnioskéw, tym samym inkorporowanie razgcych
uchybien popetnionych przez Sad Okregowy do orzeczenia Sadu Apelacyjnego
i uczynienie ich wlasnymi, co doprowadzito do niezasadnego zaakceptowania
wniosku, jakoby on dopuscit sie zarzucanego jemu aktem oskarzenia czynu,
a mianowicie:

a) niewystarczajgce i pobiezne odniesienie sie do zarzutu 1. a apelacji obronhcy
stanowigce zarzut obrazy przepisu art. 5 § 1 i § 2 k.p.k. przez uznanie onego
za winnego popetnienia przestepstwa wyczerpujgcego znamiona dyspozycji art.
284 § 2 k.k. w sytuaciji, kiedy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie i uznany
przez sad za wiarygodny nie pozwalat na kategoryczne wnioskowanie, ze skazany
dokonat przywtaszczenia przedmiotéw leasingu w postaci samochodow C. i P.;

b) niewystarczajgce, lakoniczne i zbiorcze wskazanie powodow dlaczego zarzuty
opisane w apelacji w pkt. 1. b i pkt 1. ¢ - w zakresie razgcego naruszenia zasad
oceny dowoddéw ze zrdédet osobowych (wskazanych w zarzutach apelacji) oraz

dokumentow zgromadzonych w sprawie, a ktére to uchybienia sprowadzajgce sie



do pomiecia istotnych tresci dowoddéw wskazujgcych na to, ze nie doszio
do skutecznego wypowiedzenia umow leasingowych, a takze iz zalegtosci
w terminowym regulowaniu rat leasingowych wynikty z wadliwego ich ksiegowania
przez leasingodawce, uznane zostaly za niezasadne, konsekwencjg czego byto
zupetnie niezasadne zaakceptowanie oceny dowoddéw przeprowadzonej przez sad i
ustalen zaprezentowanych w motywach wyroku Sgdu pierwszej instancji;

Cc) nie odniesienie sie do zarzutdw 1. d do 1. h apelacji wskazujgcych
na nienalezyte rozwazenie i odniesienie sie do dowodu z wyjasnien skazanego,
zeznan swiadkow i tresci dokumentéw we wskazanym w nich zakresie oraz
nienalezyte i pobiezne wyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji w szczegolnosci strony podmiotowej czynu przypisanego
onemu, a takze czasu popetnienia czynu, w konsekwencji czego orzeczenia tego
nie sposob skontrolowac;

2) art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. poprzez
wyjscie poza granice zaskarzenia i poczynienie nowych samoistnych ustaleh
faktycznych wynikajgcych z dowolnej i btednej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego i przyjecie, iz B. B. deklarowat wystgpienie o wznowienie umow
leasingowych, podczas gdy Sad drugiej instancji w catosci podzielit ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego, zaniechawszy poczynienia wiasnych;

Jart. 7 kpk. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nienalezyte
rozwazenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w zakresie wartosci
szkody, poniesionej przez pokrzywdzonego.

Wykazane razgce naruszenia prawa procesowego popetnione przez Sad
Apelacyjny w [...] mialy, zdaniem autora nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
istotny wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, polegajgcy:

po pierwsze, na braku przeprowadzenia petnej i rzetelnej kontroli
odwotawczej zaskarzonego orzeczenia Sadu pierwszej instancji na gruncie
zarzutow sformutowanych przez obronce skazanego,

po drugie, na zaakceptowaniu popetnionych przez Sgd Okregowy bteddw,
wtym naruszen prawa procesowego i poczynionych w zasadniczej czeSci
nieprawdziwych ustalen faktycznych, a takze na wydaniu w postepowaniu

odwotawczym ewidentnie wadliwego orzeczenia, czesciowo zmodyfikowanego



na niekorzys¢ skazanego oraz utrzymujgcego w niemal catym pozostatym zakresie
w mocy niesprawiedliwe rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji, z naruszeniem
(przez sady obu instancji) zasadniczych celéw procesu karnego, wyrazonych w art.
281i2k.p.k.

Na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. autor kasacji wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego, ewentualnie wraz z poprzedzajgcym go
wyrokiem Sgdu Okregowego oraz przekazanie sprawy wiasciwemu sagdowi
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w zakresie koniecznosci uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w postepowaniu odwotawczym.

Przepis art. 433 § 2 k.p.k. nakazuje sgdowi ad quem rozwazy¢ wszystkie
wnioski i zarzuty apelacji. Z kolei przepis art. 457 § 3 k.p.k. obliguje, by
w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego podac, czym kierowat sie sgd wydajgc
rozstrzygniecie, bowiem jego witasnie tres¢ zezwala na ocene prawidtowosci
dokonanej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Zrealizowanie
obowigzkéw wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga
nie tylko nie pomijania zadnego zarzutu podniesionego w $rodku odwotawczym,
lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutéw oraz
wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie
okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano poszczegdlne zarzuty zawarte we
wniesionym $rodku odwotawczym za zasadne badz tez za bezzasadne.
Do naruszenia tych przepiséw moze dojs¢ nie tylko wtedy, gdy sad drugiej instancji
pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji, lecz réwniez wtedy, gdy
analizuje je w sposéb odbiegajgcy od standardéw kontroli instancyjne;.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze uchybienia wskazanym
powyzej regulacjom normatywnym mogg swiadczy¢ o razgcym naruszeniu prawa,
ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku wydanego przez sgd ad quem, gdy
z uzasadnienia sgdu odwotawczego nie wynika, iz zarzut apelacji byt przedmiotem

rozwazan sgdu. W takim zakresie nie mozna wykluczyé bowiem, ze pozostat



on poza zakresem rozpoznania, a wiec, ze doszto do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
(por. m. in. wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2002r., Il KKN 315/00, LEX nr 56076).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w kasacji zakwestionowano poprawnosc¢
weryfikacji przez Sad Apelacyjny oceny dowoddéw oraz poczynionych ustalen
faktycznych, ktore uprzednio dokonat Sgd Okregowy, jako sad pierwszej instancji.

W tym miejscu Sad Najwyzszy, kierujgc sie uprawnieniami wynikajgcymi
ztresci art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. ograniczy sie do wskazania
zasadniczych zagadnien, ktére skutkowaty wydaniem orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym. W apelacji - w zarzucie 1.b - podniesiono kwestie kluczowg dla
ustalenia wiasciwej oceny stosunku prawnego tgczgcego oskarzonego
z pokrzywdzonym bankiem P. Sp. z o. 0., tj. to, czy dochowane zostaty przez strony
obowigzki wynikajgce z zawartej umowy leasingu operacyjnego numer [...]
oraz [...], ziScity sie podstawy i rzeczywiscie doszto do skutecznego wypowiedzenia
wskazanych umoéw, ze wszystkimi tego konsekwencjami, przede wszystkim
wramach subsumowania zachowania B.B. (istoty jurydycznej znamion
przestepstwa stypizowanego w art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.Kk.).
Istnienie, bgdz tez nie, zgodnego z prawem wypowiedzenia umowy leasingowej
w dacie przypisania oskarzonemu przestepstwa, czyli w dniu 31 sierpnia 2015 r.
(punkt 1-y wyroku zaskarzonego apelacjg) powinno zosta¢ poddane doktadnej
analizie przez sad drugiej instancji w Swietle obszernych w tej materii wywodow
zaprezentowanych w wywiedzionej skardze etapowej obroncy. Sad Apelacyjny zas
w tym zakresie nie poczynit wistocie zadnych uwag, co trafnie wskazano
w uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Na stronie 7-ej uzasadnienia
wydanego wyroku sad odwotawczy ograniczyt sie do niezwykle lakonicznego
stwierdzenia, iz ,oskarzony wiedziat o rozwigzaniu umowy leasingu” i ,deklarowat
wystgpienie o wznowienie umow leasingowych”. Poza sferg niezbednych,
pogtebionych rozwazan sgdu drugiej instancji pozostaty wszystkie te argumenty,
ktére apelujacy przedstawit w srodku odwotawczym w Swietle tresci ogdlnych
warunkéw umowy leasingu obowigzujgcej strony, w tym jej § 35, czy § 39 (k. 13 i n.
akt Ds.). Trzeba zas$ wskazac, ze Sgd Okregowy zmienit opis czynu przypisanego
B. B. w poréwnaniu do tego co zawarto w zarzucie aktu oskarzenia, i to zasadniczo

w zakresie daty popetnionego przestepstwa (w a/o przyjeto okres od 11 sierpnia
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do 28 pazdziernika 2015 r., zas w wyroku dzien 31 sierpnia 2015 r.).
Jako niezbedne jawito sie w takim ukfadzie wnikliwe rozwazenie wszystkich
relewantnych okolicznosci, podniesionych w apelacji, a zwigzanych z podjetymi
dziataniami  (zaniechaniami) przez leasingodawce oraz leasingobiorce.
Oceny natomiast, jak to wujeto na powotanej stronie 7-ej uzasadnienia
zakwestionowanego kasacjg wyroku, ,zagadnien materialnoprawnych” sprowadzajg
sie do praktycznie zapisania trzech zdah dotyczgcych ogolnej charakterystyki
prawnomaterialnej przywlaszczenia (sprzeniewierzenia) w rozumieniu art. 284
§ 2k.k., za$§ na stronie 9-ej dokumentu sprawozdawczego zrekapitulowano
(wjednym zdaniu), iz zachowanie oskarzonego ustalone przez sgd meriti,
przy uznaniu, ze do doszto do wypowiedzenia umow leasingu, dato petne podstawy
do przypisania mu sprawstwa wskazanego wystepku. ZauwazyC przy tym nalezy,
ze w apelacji w sposob zasadniczy kwestionowano to co przyjat Sad Okregowy
(m. in. te liczne ustalenia, ktére wskazano na stronie 25-ej pisemnych motywow),
t., aby oskarzony zrealizowat znamiona zwlaszcza strony podmiotowej
przypisanego mu czynu przestepnego (pkt 1. h apelacji) i to z uwagi
na podnoszone zasadnicze zastrzezenia co do istoty - powodow zaistniatego
w 2015 r. sporu pomiedzy stronami zawartych w 2011 r. i 2014 r. czynno$ci
prawnych (umoéw leasingowych), jak i oceny materiatu dowodowego w postaci
dokumentoéw i depozycji przestuchanych w sprawie oséb (zeznan swiadkéw, czy
wyjasnien oskarzonego). W Swietle wskazanych juz uwag pozostaje rowniez
wskazaé i to, ze skarzacy, w ramach przedstawienia podstaw faktycznych
potwierdzajgcych, jego zdaniem, zasadnos¢ nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
(kasacja - s. 33), wprost podwaza prawidtowos¢ ustalen co do daty przypisanego
czynu, czyli dnia 31 sierpnia 2015 r. Juz w apelacji wskazano (zarzut 1. h), ze -
zdaniem jej autora - nie zostata wyjasniona, w zgodzie z prawem procesowym,
podstawa faktyczna rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego. W zakresie przyjetej
daty popetnionego czynu przez B.B. sad drugiej instancji w ogole sie
nie wypowiedziat. Nie jest to zagadnienie nieistotne, uboczne, gdyz moze
w oczywisty sposob rzutowac na cato$ciowg ocene dokonanych w sprawie ustalen
i nastepnie  zasadno$¢ ich okre$lonego prawnokarnego wartosciowania

(por. A. Jaworska — Wieloch ,Prawnokarne problemy zwigzane z umowg leasingu
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na gruncie przestepstwa przywtaszczenia”, Przeglad Sgdowy, Nr 2/2018, s. 68 - 77,
a tam zwtaszcza: 3.0 znamionach strony podmiotowej oraz 5.0 czasie popetnienia
przestepstwa).

Przedstawiony powyzej przebieg kontroli odwotawczej uchybia w sposéb
razgcy przepisom art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., co mogto miec istotny ptyw
na tres¢ wyroku Sadu Apelacyjnego, a to czyni wniesiong kasacje za zasadna.
Z tego powodu koniecznym stato sie wydanie orzeczenia pierwotnego w postaci
uchylenia zaskarzonego kasacjg wyroku i wydanie orzeczenia nastepczego
w postaci przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wiasciwemu Sgdowi
odwotawczemu. Jednoczesnie, jak zaznaczono na wstepie, Sad Najwyzszy
ograniczyt zakres rozpoznania kasacji do omowionych wyzej zarzutow dotyczgcych
nierzetelnej kontroli instancyjnej, uznajgc, ze jest to wystarczajgce dla wydania
rozstrzygniecia, zas rozwazenie pozostatych zarzutow byloby przedwczesne.
Zasadnym przy tym bylo wydanie orzeczenia kasatoryjnego we wskazanym
zakresie, uznajgc, ze to kontrola instancyjna winna by¢ ponowiona i nie zaszta
konieczno$¢ do uchylenia takze wyroku Sgdu Okregowego co, alternatywnie
we wnioskach, postulowat w kasacji obroica B. B.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad Apelacyjny starannie rozwazy zarzuty i
whnioski apelacji obroncy, a w pisemnym uzasadnieniu wyroku poda, czym kierowat
sie wydajgc orzeczenie oraz dlaczego wszystkie zarzuty (punkty 1. a-h) uznat
za zasadne albo niezasadne, nadto przedstawiajgc tam rzeczowg i odnoszacg sie
do realidow sprawy argumentacje wspierajgca zajete stanowisko.

Z tych tez wzgleddéw orzeczono jak w sentencji.



