Sygn. akt Il KK 62/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Edward Matwijow

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie W. G.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 220 § 1 kk w zw. zb. z
art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11§ 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 grudnia 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 24 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il Ka .../11

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 29 czerwca 2011 r., sygn. akt Il K .../11,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE
W. G. zostat oskarzony o to, ze:
w dniu 21 sierpnia 2009 r. w m. R. petnigc funkcje Prezesa Zarzadu sp. z

0.0. |. oraz bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy w



wymienionym zaktadzie nie dopetnit cigzgcych na nim z tego tytutu obowigzkow w
ten sposdb, iz nie posiadajgc uprawnien do wykonywania zadan stuzby BHP
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz w sposob niezgodny z obowigzujgcymi
przepisami przeprowadzit szkolenie wstepne |. K. do pracy przy niesprawnej
technicznie i stwarzajgcej stan bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu maszynie Winter Vierblattesage MJ 145E, w
wyniku czego doszto do wypadku przy pracy I. K., ktéry doznat urazowej amputaciji
reki prawej na poziomie srodrecza |-V, co spowodowato trwate, powazne
naruszenie czynnosci narzgdow ciata pokrzywdzonego, to jest o czyn z art. 220 § 1
k.k.wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. akt Il K .../09,
uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, jednak po
rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego Sad
Okregowy w O. wyrokiem z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn. akt Il Ka .../10, uchylit
powyzsze orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi |
instanciji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 29
czerwca 2011 r., sygn. akt Il K .../11, w ramach zarzuconego oskarzonemu czynu
uznat go za winnego tego, ze w dniu 21 sierpnia 2009 r. w R. pehigc funkcje
Prezesa Zarzadu sp. z 0.0. |. oraz bedgc odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i
higiene pracy w wymienionym zaktadzie nie dopetnit cigzgcych na nim z tego tytutu
obowigzkéw w ten sposob, iz nie posiadajgc uprawnien do wykonywania zadan
stuzby BHP oraz w sposdb niezgodny z obowigzujgcymi przepisami przeprowadzit
szkolenie wstepne I.K. do pracy przy stwarzajgcej stan bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu maszynie
Winter Vierblattesage MJ 145E, w wyniku czego nieumy$lnie doprowadzit do
wypadku przy pracy I.K., ktéry doznat urazowej amputacji reki prawej na poziomie
srédrecza |-V, co spowodowato trwate, powazne naruszenie czynnosci narzgdéw
ciata pokrzywdzonego, co wyczerpuje znamiona art. 220 § 1 k.k. i art. 156 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie tych przepisow skazat go, a na
podstawie art. 220 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit
na okres préby 3 lat; na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare

grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na



kwote 40 zl, zas na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt Srodek karny w postaci
nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 5.000 zi; nadto zasadzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w kwocie 780 zt.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego. Zaskarzyt wyrok w

catosci, zarzucajgc:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 220 § 1 k.k. w zw. z art.

156 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie
przestepstwa narazenia pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego doprowadzit do
wypadku przy pracy, gdy pokrzywdzony nie pozostawat w stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p.;

2. btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a

polegajacy na przyjeciu, ze:

a) do zakresu obowigzkéw pokrzywdzonego I.K. nalezato réwniez
czyszczenie maszyny — wielopity o nazwie Winter Vierblattesage MJ 145E,
gdy w rzeczywistosci czynnos¢ ta nalezata do obowigzkéw innych
pracownikow — operatoréw maszyny,

b) pokrzywdzonemu wydano polecenie uprzatniecia wielopity, gdy w
rzeczywistosci czynnos¢ te wykonywat z wiasnej inicjatywy wbrew zakazowi,
ktéry jednoznacznie wyrazit podczas szkolenia oskarzony W. G.

C) pokrzywdzony nie posiadat wystarczajgcej wiedzy i doswiadczenia
przy obstudze maszyny w czasie czyszczenia, podczas ktorego doszto do
wypadku, gdy w rzeczywistosci posiadat wieloletnie doswiadczenie przy pracy
na podobnej maszynie,

d) umowa zlecenia zawarta przez oskarzonego z pokrzywdzonym
zostata zawarta jedynie na potrzeby postepowania wypadkowego i gdyby do
wypadku nie doszto zadna umowa z pokrzywdzonym nie bytaby zawarta.

3. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ zapadtego

orzeczenia, polegajgcg na:

a) nieuwzglednieniu  okolicznoéci  przemawiajgcych na  korzysc
oskarzonego, tj. art. 4 k.p.k. oraz rozstrzygnieciu niedajgcych sie usungc¢
watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, wbrew art. 5 § 2 k.p.k.,

b) obrazie art. 7 k.p.k. poprzez jednostronng, niekorzystng dla

oskarzonego ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego.



Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wniost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il Ka
...I11, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania za obie instancje obcigzyt Skarb
Panstwa.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wnidst, na
niekorzys¢ oskarzonego, Prokurator Okregowy w O.. Zarzucit razgcg obraze prawa
procesowego, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a w szczegolnosci art. 7
k.p.k., 4 k.p.k,, 410 k.p.k., 457 § 3 k.p.k. i 424 § 1 k.p.k. polegajgcg na tym, ze
orzekajgc odmiennie niz Sad | instancji co do istoty sprawy, zaniechat
przedstawienia szczegoétowej analizy catosci zebranego materiatu dowodowego |
wykazania na czym polegat btgd rozumowania Sgdu | instancji, pominat istotne
fakty i dowody majgce znaczenie dla rozstrzygniecia, a sporzgdzajgc uzasadnienie
wyroku skoncentrowat sie na uwypukleniu okoliczno$ci moggcych swiadczy¢ o tym,
ze oskarzony nie popetnit przestepstwa, co nakazuje uznac takg ocene dowoddéw
jako przekraczajgcg zasady swobodnej oceny i obiektywizmu.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego wnidst o jej
oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje nalezato uwzgledni¢, bowiem skarzgcy zasadnie wskazat, iz Sad
odwotawczy wydajgc wyrok nie dopetnit wymogdéw natozonych przez przepisy
prawa procesowego wymienione w skardze. W szczegolnosci tres¢ uzasadnienia
wyroku, skonfrontowana ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad meriti oraz
z zebranym w sprawie materiatem dowodowym kaze przyjgé, ze wydajac
orzeczenie najdalej idgce, gdy chodzi o zmiane wyroku poddanego kontroli
instancyjnej, Sgd Okregowy nie rozwazyt catego materiatlu dowodowego, jak tez
nader powierzchownie odnidst sie do wywoddw Sadu | instancji. Postepujgc w ten
sposob, nie respektowat wymogu, zgodnie z ktérym w wypadku wydania przez sgd
ad quem wyroku zmieniajgcego rozstrzygniecie sadu | instancji, uzasadnienie tego
wyroku powinno spetia¢ nie tylko wymogi okreslone w art. 457 § 3 k.p.k., ale

rowniez okreslone w art. 424 § 1 (ewentualnie tez § 2) k.p.k. Jezeli zatem sad



odwotawczy zmienia ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego
wyroku, to w uzasadnieniu powinien zawrze¢ szczegétowg analize materiatu
dowodowego, w szczegolnosci zas wskaza¢ zarowno to, dlaczego ustalenia sadu |
instancji uznat za btedne, jak i to, jakie fakty uznat za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego m.in.: z dnia 11 marca 1993
r., l KRN 21/93, OSNKW 1993, z. 5-6, poz. 34; z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Il
KK 68/10, LEX nr 843182). Rzecz jasna, przeprowadzona przez sad odwotawczy
analiza dowoddéw musi respektowa¢ normy okreslone art. 7 i art. 410 k.p.k.

Nie dopatrujgc sie w zachowaniu oskarzonego znamion czynu z art. 220 § 1
k.k., Sad Okregowy stwierdzit, ze traktujgc zatrudnienie pokrzywdzonego w tartaku
jako zatrudnienie w ramach stosunku pracy, Sad | instancji dokonat rozszerzajgcej,
na niekorzy$¢ oskarzonego, interpretacji art. 22 § 11 kodeksu pracy oraz ze nawet
w przypadku ustalenia, iz umowa wskazuje na cechy wspodlne umowy o prace i
umowy prawa cywilnego, rozstrzygajgce znaczenie winna mie¢ wola stron, za$
zarébwno oskarzony jak i pokrzywdzony zgodnie stwierdzili, ze zawarli umowe
Zlecenia. Ta argumentacja nie moze by¢ jednak uznana za wystarczajgcg. Sad
Rejonowy w uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku wymienit, w nawigzaniu
do tresci art. 22 § 1 k.p. okreslajgcego elementy stosunku pracy, cztery przestanki,
ktére miaty przemawiac za tym, ze taki stosunek w istocie tgczyt pokrzywdzonego i
oskarzonego, czego zgodnie z art. 22 § 11 k.p. nie mogt podwazy¢ fakt zawarcia
umowy zlecenia. Negujgc to stanowisko, Sgd Okregowy powinien szczegoétowo
wyttumaczyé¢, na czym polegato niedopuszczalne wyjscie Sadu a quo poza granice
tego przepisu, w szczegolnosci podaé, dlaczego przestanki — wszystkie albo
niektore z nich — majgce w przekonaniu tego Sadu decydowaé o tym, ze stosunek
pracy zostat nawigzany, w rozpatrywanej sprawie nie znajdujg zastosowania.

Odwotujgc sie do woli stron jako decydujgcej o typie umowy w wypadku, gdy
zawarta przez nie umowa wskazuje na cechy wspdlne umowy o prace i umowy
prawa cywilnego, Sgd ad quem najwyrazniej jednak przyjat, ze umowa zawarta
przez oskarzonego z pokrzywdzonym miata cechy umowy o prace, nadto, chociaz
tego nie wskazat, niewatpliwie nawigzat do przytoczonego przez obronce w apelacji
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX nr 598002.
Pominat jednak, ze w tezie tego wyroku jest mowa o sytuacji, gdy umowa wykazuje

cechy wspdlne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich



nasileniem. W takim razie, wskazujgc ze w rozpatrywanej sprawie wola stron
powinna przesgdzac¢ o rodzaju zawartej umowy, Sad odwotawczy miat obowigzek
wykaza¢, czego nie uczynit, ze umowa zawarta pomiedzy oskarzonym i
pokrzywdzonym nosita cechy umowy cywilnoprawnej w stopniu nie mniejszym niz
cechy umowy o prace.

Sad odwotawczy podkreslit, ze w sprawie kluczowe znaczenie ma m.in.
prawidtowoS¢ oceny wyjasnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonego. Nie
dopatrujac sie w zachowaniu W. G. takze znamion wystepku z art. 156 § 2 k.k., nie
dokonat jednak tej oceny z nalezytg wnikliwo$cig, co byto przeciez niezbedne w
przypadku odmiennego niz uczynit to Sad Rejonowy podejscia do kwestii
odpowiedzialnosci oskarzonego. Stusznie wskazat w kasacji prokurator, ze Sad ad
quem stojgc na stanowisku, iz ,ze zgodnych stow zarowno oskarzonego, jak i
pokrzywdzonego jednoznacznie wynika, ze oskarzony kategorycznie zabronit
pokrzywdzonemu zbliza¢ sie do maszyny, sprzgtaé jg” pomingt te zeznania |. K.,
ktdre zdajg sie temu przeczyc. | tak, zeznajgc na rozprawie w dniu 26 maja 2010 r.,
W czasie pierwszego rozpoznania sprawy, pokrzywdzony stwierdzit, iz ,,0 tym, ze po
skonczonej pracy trzeba posprzgta¢ méwit mi pan G., sprzgtanie miato obejmowac
(zapewne opuszczono stowo ‘miejsce’ — uwaga SN) wokét tej maszyny i maszyny
jako catosé, maszyne trzeba byto wyczyscic. (...) Nie ma tak, zebym posprzatat
tylko miejsce pracy, w ktérym ja pracowatem, trzeba kolegom poméc” (k.237). Te
wypowiedz Sgd ad quem powinien rozwazy¢, naturalnie z uwzglednieniem catych
zeznan pokrzywdzonego, ktory w innych ich fragmencie jednak zapewniat, Ze
czyszczenie maszyny do niego nie nalezato. Powinien réwniez Sgd dostrzec, ze w
toku dochodzenia, w dniu 2 pazdziernika 2009 r. pokrzywdzony zeznat, iz W. G.
,pokazywat na maszynach co sie robi a czego nie wolno robic. (...) Méwit o tym,
zeby nie czysci¢ wielopity przed catkowitym zakonczeniem jej pracy” (k. 165).
Wymagato w takim razie rozwazenia, czy racjonalne byto udzielenie tej tresci
pouczenia w sytuacji, gdy zarazem oskarzony miat zabroni¢ I. K. zblizania sie do
maszyny, w tym czyszczenia jej po pracy, jak rowniez, czy takie pouczenie nie
Swiadczy jednak, ze oskarzony dopuszczat, iz pokrzywdzony bedzie czyScit
maszyne.

Nie zakwestionowat Sgd odwotawczy ustalenia Sgdu meriti, ze konkretne
polecenie oczyszczenia maszyny po pracy wydat pokrzywdzonemu brygadzista E.

N. W takim razie stuszne bytoby rozwazenie, czy nieprzekazanie przez



pokrzywdzonego informaciji, ze W. G. zabronit mu wykonywania tego rodzaju prac
nie podwaza tezy, iz zakaz ten faktycznie zostat wydany. Jezeli jednak zostatoby
potwierdzone, Zze oskarzony rzeczywiscie wydat zakaz wykonywania
wspomnianych czynnosci przez pokrzywdzonego, wypadatoby zbadac, czy
brygadzista zakaz ten zlekcewazyt, czy tez nie zostat on przekazany przez
oskarzonego pracownikom nadzorujgcym pokrzywdzonego. W drugim wypadku
rysowataby sie potrzeba rozwazenia, czy zaniechanie oskarzonego ma wptyw na
jego odpowiedzialnosc.

Celowe bedzie tez wspomnie¢, iz Sady obu instancji zupetnie pominety
zeznania kierownika zmiany S. F., ktéry na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2010 r.
podat, ze to brygadzista otworzyt ostone maszyny i ze pytat go po wypadku
dlaczego to zrobit, ten zas odpowiedziat, iz byt przekonany, ze maszyna juz nie
pracuje (k. 243). Te zeznania, nieodczytane przy ponownym rozpoznaniu sprawy
(zob. protokét rozprawy z dnia 12 maja 2011 r. - k. 315) wskazywatyby, ze nie
pokrzywdzony, ale brygadzista nie zachowat koniecznej ostroznosci, skoro podnidst
ostone i polecit czyscic maszyne bez upewnienia sie, ze doszio do jej
unieruchomienia. W konsekwencji nasuwa watpliwosci przyjeta przez oba sady
wersja, ze brygadzista po wytgczeniu maszyny powiedziat I. K. by zaczekat, az
ostrza pity przestang sie obracac oraz ze to pokrzywdzony od razu otworzyt ostone.
W razie odmiennego w tym wzgledzie ustalenia konieczne bytoby rozwazenie, czy
rzutuje to na odpowiedzialnos¢ oskarzonego.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad odwotawczy uwzgledni
poczynione wyzej spostrzezenia, rozwazy, czy nalezyte wyjasnienie kwestii
istotnych dla rozstrzygniecia nie wymaga uzupetnienia przewodu sgdowego w
trybie art. 452 § 2 k.p.k., wzglednie czy zakres niezbednych czynnosci nie
przekroczy ram postepowania odwotawczego, co kazatoby ponowi¢ rozprawe przed
Sadem | instancji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

ke



