Il KK 619/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej delegowanego do Prokuratury
Krajowej Jerzego Kopcia

w sprawie M. H.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 26 lutego 2026 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc,

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 6 lutego 2025 r., sygn. akt IX Ka 1751/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrowcu Swigtokrzyskim

z dnia 17 lipca 2024 r., sygn. akt Il K 201/24,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I.1. i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

[J.J.]
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Marek Pietruszynski  Piotr Mirek  Pawet Wilinski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swigtokrzyskim, wyrokiem z dnia 17 lipca 2024 r.,
sygn. akt Il K 201/24, uznat oskarzonego M. H, za winnego tego, ze w dniu 8 stycznia
2024 r. w O., w woj. [...], wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (dalej: u.p.n.), uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci
Srodkoéw odurzajgcych, o fgcznej masie 463,68 g w postaci suszu ziela konopi innych
niz widkniste, poprzez ich odsprzedanie za kwote 8300 zt i przekazanie J. P. celem
dalszej dystrybucji, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 u.p.n. i
za to wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych po 30 zt kazda. Na podstawie art. 70 ust 4 u.p.n orzekt od
oskarzonego nawigzke na rzecz Stowarzyszenia ,N. ” w K. w kwocie 3000 zi, z
przeznaczeniem na cel zwigzany z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii, a na
podstawie art. 70 ust. 4a u.p.n. Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 3000 zt. Na podstawie
art. 70 ust. 1 u.p.n. orzekt réwniez o przepadku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzony. Zaskarzajgc go w catosci
zarzucit obraze przepisow postepowania, a to art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7
k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,, a
takze btad w ustaleniach faktycznych. Oskarzony wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w Kielcach, wyrokiem z dnia 6 lutego 2025 r., sygn. akt IX Ka
1751/24, w zakresie dotyczgcym oskarzonego M. H, zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze: uchylit orzeczenie o karze grzywny (pkt 1.1.), orzeczong kare
pozbawienia wolnosci obnizyt do 2 lat (pkt 1.2), zwolnit oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych orzeczonych w pkt XVIII (pkt 1.3). W pozostatej czesci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt II).

Kasacje od powyzszego wyroku wniést Prokurator Generalny, zaskarzajgc
rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego w zakresie dotyczagcym oskarzonego M. H. , w

czesSci zmieniajgcej orzeczenie Sadu pierwszej instancji poprzez uchylenie
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obligatoryjnej kary grzywny. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a to art. 56 ust. 3 u.p.n.,
polegajgce na wadliwej zmianie rozstrzygniecia zawartego w punkcie | czesci
dyspozytywnej wyroku Sgdu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 17 lipca
2024 r., sygn. akt Il K 201/24, dokonanej w ramach skontrolowania orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji w zakresie zarzutéw podniesionych w apelacji oskarzonego,
poprzez uchylenie orzeczonej wobec oskarzonego M. H, na podstawie art. 56 ust. 3
u.p.n., kary grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 30 zt, podczas gdy wymieniony przepis przewiduje
obligatoryjny nakaz koniunkcyjnego orzeczenia kary grzywny i kary pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 12, co nakazywato jego zastosowanie i wymierzenie obu kar
wobec oskarzonego M. H, w zwigzku z uznaniem go za winnego popetnienia czynu
z art. 56 ust. 3 u.p.n.

Majgc na wzgledzie powyzsze, skarzacy wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Racje ma Prokurator Generalny, gdy wywodzi, ze
rozstrzygajagc w przedmiocie wymiaru kary za czyn stypizowany w art. 56 ust. 3
u.p.n., sad jest kategorycznie zwigzany ramami ustawowego zagrozenia
przewidzianymi przez ustawodawce dla tego typu czynu zabronionego. Wyktadnia
jezykowa oraz systemowa wskazanego przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz
sankcja za wprowadzanie do obrotu znacznej ilosci narkotykbw ma charakter
kumulatywny, co wynika wprost z uzycia spojnika ,i” tgczgcego kare grzywny oraz
kare pozbawienia wolnoéci. W polskim systemie prawa karnego spéjnik ten oznacza
koniunkcje, a co za tym idzie, obliguje organ orzekajgcy do wymierzenia obu tych kar
tgcznie, bez mozliwosci dokonania wyboru pomiedzy nimi czy rezygnacji z jednej na
rzecz drugiej. Nie ma zatem racji Sgd odwotawczy, gdy na gruncie niniejszej sprawy
twierdzi, ze obecnie orzeczenie grzywny nie jest obligatoryjne. Podstawg
rozstrzygniecia w sprawie skazanego sg bowiem przepisy u.p.n., o jednoznacznym
brzmieniu, a nie art. 33 § 2 k.k., ktéry przewiduje rozwigzanie fakultatywne. Art. 53

ust. 3 u.p.n. stanowi w tym wypadku lex specialis i to na jego podstawie nalezato
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orzec kare grzywny.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ratio legis tak skonstruowanej sankcji wynika z
ekonomicznego charakteru przestepczosci narkotykowej: skoro sprawca dziata w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej z handlu substancjami zabronionymi na duzg
skale, to odpowiedz karna panstwa musi by¢é dwutorowa i obejmowac zaréwno
izolacje spoteczng, jak i realng dolegliwos¢ finansowg. Sad nie posiada w tym
zakresie swobody decyzyjnej, a ewentualna trudna sytuacja osobista i rodzinna
oskarzonego moze wptywacC jedynie na wysokoSC grzywny poprzez ustalenie
odpowiedniej liczby stawek dziennych oraz ich wysokosci i nie stanowi podstawy do
catkowitego odstgpienia od jej wymierzenia.

Z powyzszych wzgledow orzeczenie obu kar tgcznie jest ustawowym
obowigzkiem sgdu, warunkujgcym zgodnos¢ wyroku z obowigzujgcym porzgdkiem
prawnym. Uchylenie przez Sad odwotawczy wyroku Sgdu pierwszej instancji w
czesSci zawierajgcej orzeczenie o grzywnie stanowito razgcg obraze prawa
materialnego, ktéra miata istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Prowadzito
bowiem do wymierzenia kary nieprzewidzianej przez ustawe dla tego konkretnego
przestepstwa, za ktore skazano oskarzonego, uwalniajgc go — bez podstawy prawnej

— od ponoszenia tej dolegliwos$ci karnej, jakg stanowi kara grzywny.

Uwzgledniajgc zatem kasacje Prokuratora Generalnego nalezato uchyli¢
wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekaza¢ sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Przy rozstrzyganiu sprawy Sad odwofawczy uwzgledni

przedstawione wyzej zapatrywania prawne Sgdu Najwyzszego.

[3.J]
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