Sygn. akt lll KK 618/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie R. K.

obwinionego z art. 51 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 15 lutego 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ obwinionego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IXW (...)

uchyla zaskarzony wyrok i wobec przedawnienia orzekania co
do czynu zarzuconego obwinionemu R. K. - na podstawie art. 5 §

1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. — umarza postepowanie.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. wyrokiem nakazowym z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn.

akt IXW (...), uznat obwinionego R. K. za winnego tego, ze w dniu 27 maja 2014 r.
okoto godziny 6.20 w L. na ul. G. mierzagc do przypadkowych os6b i samochoddéw
znajdujacych sie na ulicy z przedmiotu przypominajgcego swoim wyglagdem pistolet

zaktocit porzadek publiczny, tj. wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. i skazat obwinionego



na kare grzywny w wymiarze 500 zt oraz zwolnit obwinionego od obowigzku
ponoszenia kosztow sgdowych.

Na skutek nieztozenia przez obwinionego sprzeciwu, wyrok uprawomocnit
sie w dniu 14 pazdziernika 2014 r.

Obecnie Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt powyzsze orzeczenie w catosci
na korzysc¢ ukaranego R. K.

Na podstawie art. 111 k.p.w. wyrokowi temu skarzgcy zarzucit razgce i
majgce istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie przepiséw prawa procesowego, {j.
art. 93 § 2 k.p.w. w zw. z art. 54 § 6 i 7 k.p.w., polegajgce na przyjeciu, pomimo
nieprzeprowadzenia dowodu z wyjasnien obwinionego, ze okolicznosci
przypisanego ukaranemu czynu i jego wina nie budzg watpliwosci, co w
konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku nakazowego, podczas gdy w
Swietle dowodow dotgczonych do wniosku o ukaranie zaréwno wina, jak i
okolicznosci czynu zarzuconego obwinionemu budzity powazne watpliwosci, co
winno skutkowaé skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie w celu
wyjasnienia wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci.

W oparciu o tak sformutowany zarzut autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, na podstawie art. 5 § 1 pkt 4
K.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w., z powodu przedawnienia karalnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona w tej sprawie przez Rzecznika Praw Obywatelskich
okazata sie zasadna w stopniu oczywistym o jaki mowa w przepisie art. 535 § 5
kpk, co uzasadniato jej rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu
stron. Zgodzi¢ sie trzeba z pogladem autora kasacji, co do tego, ze kwestionowane
orzeczenie zostato wydane z razgcym naruszeniem prawa procesowego, majgcym
nadto istotny wptyw na jego tresc.

Juz na wstepie swego wywodu skarzgcy trafnie podkreslit, Ze stosownie do
wymagania wynikajgcego z dyspozyciji art. 93 § 2 k.p.w., orzekanie w postepowaniu
nakazowym moze nastgpi¢ jedynie wtedy, jezeli okolicznosci czynu i wina
obwinionego nie budzg watpliwosci. Stosowanie tej instytucji prawa procesowego
ustawowo zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkow, gdzie materiat

dowodowy istniejgcy w aktach sprawy jest tak jednoznaczny, Zze nie nasuwa



zadnych istotnych watpliwosci co do winy i okolicznosci popetnienia zarzuconego
czynu (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2016 r. Il KK 452/16, LEX nr 2166382,
a takze wyrok SN z dnia 24 listopada 2016 r., Il KK 340/16, LEX nr 2153436).

Natomiast z praktycznego punktu widzenia nie nalezy korzysta¢ z tej
instytucji, gdy obwiniony nie przyznaje sie do winy i przedstawia odmienne
okolicznosci zdarzenia, gdyz wtedy aktualizuje sie obowigzek bezposredniego
przeprowadzenia dowodow przed sgdem. W takich sytuacjach rozstrzygniecie w
przedmiocie procesu wymaga zapoznania sie bezposrednio z poszczegdlnymi
dowodami, co jest mozliwe dopiero na rozprawie (por. wyrok SN z dnia 23 wrzesnia
2009 r., IV KK 60/ 09, LEX nr 524058).

W Swietle przywotanego wyzej orzecznictwa przestankg zasadniczg
rozpoznania sprawy w trybie nakazowym jest spetnienie wymagania aby
okolicznosci popetnienia wykroczenia przez obwinionego nie budzity watpliwosci.
Odnosi sie to nie tylko do zagadnienia sprawstwa obwinionego, ale réwniez do tych
kwestii, ktore majg znaczenie dla ustalenia zakresu jego odpowiedzialnosci, a w
tym odgrywajg istotng role z punktu widzenia wtadciwej oceny prawnej czynu
bedgcego przedmiotem osadu. Stwierdzenie jakichkolwiek watpliwosci, co do tej
ostatniej materii takze powinno powodowac skierowanie sprawy na rozprawe.

W realiach tej sprawy materiat dowodowy zatgczony do wniosku o ukaranie
nie jest jednoznaczny i moze, a nawet powinien powodowac daleko idace
watpliwosci odnosnie okolicznosci zdarzenia, zachowania poszczegdinych
uczestnikow i motywacji ich dziatania oraz oceny prawnej. Dowody przedstawione
przez oskarzyciela dotyczgce przebiegu i okolicznosci zdarzenia z dnia 27 maja
2014 r. mogg by¢ podstawg dla zbudowania dwéch wersji wydarzen. Jedng z nich,
zaprezentowang w opisie czynu przyjetym w kwestionowanym orzeczeniu —
niekorzystng dla obwinionego — przyjgt sad orzekajgcy wyrokiem nakazowym.
Jednak z zeznan funkcjonariuszki policji R. K. wynika, iz to obwiniony byt osobag,
ktéra wezwata policje. Ponadto, wedtug tej relacji zgtaszajgcy potrzebe interwencji
R. K. oswiadczyt, ze przyczyng catego zajscia byto wykonanie przez niego zdjec
samochodom zaparkowanym nieprawidtowo na ul. G. To wtasnie wtedy podeszto
do niego kilku mezczyzn, wsrod, ktorych byli wskazani przez niego interweniujgcym

funkcjonariuszom — P. M., K. B. i J. J. Nastepnie, mezczyzni ci mieli zaczepiaé



obwinionego, a jeden z nich go popchnat i przewrécit na chodnik. W tej relaciji
eksponowany byt wiec wyrazny zwigzek wczesniejszych dziatan w/w $wiadkéw z
zachowaniem obwinionego, ktory wobec narastajgcej agresji tych mezczyzn
zdecydowat sie na wyjecie pistoletu gazowego i jego uzycie.

Prawna ocena takiego przebiegu wydarzen, zrelacjonowanego wprawdzie
przez posrednie zrédio dowodowe, poniewaz obwinionego nie przestuchano, nie
jest jednak tak jednoznaczna, jak przyjat to sgd. Tym bardziej nalezato w takiej
sytuacji dgzy¢ do zweryfikowania catego materiatu dowodowego na rozprawie.

Réwniez dowdd w postaci nagrania z monitoringu nie potwierdza w petni
takiego przebiegu zdarzenia, jaki opisano we wniosku o ukaranie. Z dowodu tego
nie wynika wcale, ze obwiniony mierzyt do przypadkowych oséb z pistoletu
gazowego. Ze zdjeC¢ widniejgcych na kartach 27, 28, 29 akt mozna jedynie
wyprowadzi¢ wniosek, ze obwiniony trzyma wprawdzie przedmiot przypominajgcy
pistolet, jednak do nikogo nie mierzy. Natomiast na zdjeciach na k. (...) widoczny
jest inny mezczyzna, ktéry podchodzi do obwinionego trzymajac w reku przedmiot o
wygladzie cegty lub kostki brukowej. Dopiero w tym momencie obwiniony kieruje
pistolet gazowy w strone tego mezczyzny. Z kolejnych zdje¢ wynika réwniez, iz
obwiniony jest otoczony przez kilku mezczyzn, a nastepnie wida¢, ze lezy on na
ulicy. Dalsze ujecia pochodzgce z tego nagrania monitoringu pokazujg obwinionego
zatrzymujgcego samochod dostawczy i udajgcego sie do sklepu skad wezwat
policie, co moze swiadczy¢, o tym, ze obawiat sie zachowania wskazanych
mezczyzn.

Te same zdjecia pozostajg w powaznej opozycji do relacji ztozonych przez
Swiadkéw: P. M., J. J., K. B. Dotyczy to zaréwno poczagtku zdarzenia, jak i jego
przebiegu. Swiadkowie zaprzeczyli, aby grozili obwinionemu, jednak ich postawa,
préba otoczenia obwinionego, a zwlaszcza zaopatrzenie sie przedmiot
przypominajgcy cegte lub kostke brukowa, nie korespondujg z wersjg, ze to
obwiniony bez powodu celowat do nich z pistoletu gazowego. Ponadto swiadkowie
zeznali, iz to obwiniony podszedt do nich jako pierwszy, natomiast ze zdje¢ z
nagrania monitoringu mozna rowniez wysnu¢ wniosek, iz to swiadkowie otoczyli
obwinionego (k. 26, k. 32 - zdjecie 06:20:51). W zwigzku z czym nie mozna w

sposob jednoznaczny ustali¢, czy okolicznosci zdarzenia podawane przez



obwinionego bezposrednio po zdarzeniu, a nastepnie zrelacjonowane przez
Swiadek R. K., a mianowicie, ze obwiniony wyciggnat pistolet gazowy na skutek
reakcji na grozby otaczajgcych go osob, nie majg jednak pokrycia w rzeczywistosci.

Powyzsze prowadzi do przekonania, ze przedmiotem oceny prawnej
powinien sta¢ sie przebieg catego zdarzenia, a nie tylko jego fragment.

W tych warunkach nalezato podzieli¢ stanowisko autora kasacji, co to tego,
ze Sad Rejonowy w L. bezzasadnie zaniechat przestuchania R. K. na rozprawie w
charakterze obwinionego, a takze odstgpit od weryfikacji pozostatego materiatu
dowodowego pomimo tego, ze dowody zatgczone do wniosku o ukaranie w sposéb
oczywisty budzity watpliwosci, i wcale nie dawaty jednoznacznej podstawy do
stwierdzenia, ze obwiniony wypetnit swoim zachowaniem znamiona czynu
karalnego opisanego we wspomnianym wniosku. Blizsze zapoznanie sie z
materiatem fotograficznym oraz relacjag przekazang przez obwinionego
funkcjonariuszom policji poddaje w watpliwos¢ teze oskarzyciela, ze R. K. mierzyt
do przypadkowych osob i samochoddw znajdujgcych sie na ulicy z przedmiotu
przypominajgcego swoim wyglgdem pistolet i zaktocit w ten sposdéb porzadek
publiczny. Zasygnalizowane watpliwosci powinny skutkowac skierowaniem sprawy
na rozprawe w celu przestuchania obwinionego, odniesienia sie przez obwinionego
do przedstawionego zarzutu oraz przeprowadzonych dowodoéw, w szczegdlnosci
nagrania z monitoringu miejskiego, a takze umozliwienia ztozenia przez
obwinionego ewentualnych wnioskow dowodowych. Konieczne byto roéwniez
przestuchanie bezposrednio przed sgdem sSwiadkow, a zarazem niewagtpliwych
uczestnikdw zdarzenia, tj. P. M., J. J., oraz K. B. w celu odniesienia sie przez nich
do nagrania z monitoringu, w szczegodlnosci uzycia przez jednego z nich
przedmiotu przypominajgcego cegte Ilub kostke brukowg. Przeprowadzenie
postepowania dowodowego we wspomnianym zakresie mogtoby doprowadzi¢ do
ustalen faktycznych w znacznym stopniu odmiennych niz te, ktére przyjgt Sad
orzekajgcy wydajgc wyrok nakazowy, a to z kolei mogtoby otworzy¢ droge do
zupetnie innej oceny prawnej catego zdarzenia. Nie mozna bowiem wykluczyc, iz
obwiniony wcale nie wypetit swoim zachowaniem znamion wykroczenia z art. 51 §
1 k.w., co swiadczy o razgcym naruszeniu prawa przez Sad orzekajgcy, majgcym

istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia.



Wobec powyzszego rowniez wniosek sformutowany w petitum kasacji nalezy
uznac za zasadny.

Czyn popetniony przez obwinionego miat miejsce w dniu 27 maja 2014 r. Na
podstawie art. 6 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2017.966) do czyndéw popetnionych przed
dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu zawarte w
ustawie o ktorej mowa w art. 2, w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgca, chyba,
ze termin przedawnienia juz uptyngt. W dniu 27 maja 2016 r. nastgpito
przedawnienie karalnosci zgodnie sie z trescig art. 45 § 1 k.w., w brzmieniu przed
nowelizacjg, ktora weszta w zycie w dniu 1 czerwca 2017 r. Termin przedawnienia
uptynat przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, zatem zastosowanie
majg przepisy poprzednio obowigzujgce. Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 2002 r. (I KZP 15/2002) przedawnienie karalnosci wykroczenia w
razie uchylenia prawomocnego wyroku biegnie, w mys| art. 45 § 2 k.w., na nowo
jedynie wowczas, gdy w dniu uchylenia wyroku okres przedawnienia jeszcze nie
uptynat. Wobec uptywu okresu przedawnienia, w niniejszej sprawie zachodzita
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania - na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

r.g.



