Il KK 617/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
w sprawie A. M. w przedmiocie wyroku tgcznego

wniosku obrohcy skazanego A. M. - adwokata J. J. -

o wytgczenie SSN Anny Dziergawki

od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KK 617/24,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.,

postanowit
wylaczyé sedziego Sadu Najwyzszego Anne Dziergawke od

rozpoznania w sprawie lll KK 617/24 kasacji obroncy skazanego.

UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy skazanego
A. M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt || AKa
115/23, utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 30
czerwca 2023 r., w sprawie Il K 127/22. Zarzadzeniem z dnia 12 grudnia 2024 r. do
rozpoznania tej sprawy zostata wyznaczona SSN Anna Dziergawka. W dniu 3 lutego 2025 r.
obronca ztozyt wniosek o wytgczenie od rozpoznania niniejszej sprawy sedziego Anny
Dziergawki z uwagi na watpliwosci co do jej bezstronnosci, wynikajgce z uzyskania statusu
sedziego Sadu Najwyzszego w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Rada
Sadownictwa w skfadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. W ocenie wnioskodawcy,
orzekanie przez sedziego SN Anne Dziergawka w przedmiocie wniesionej w niniejszej
sprawie kasacji spowoduje wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1
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pkt 2 k.p.k. Powotujgc sie na motywy zawarte w uchwale trzech potaczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020 oraz szeroko przedstawione
orzecznictwo TSUE i ETPC, w konkluzji obrofica wskazat, ze SSN Anna Dziergawka nie
spetnia  wymogu instytucjonalnej bezstronnosci w rozumieniu wskazanych tam
argumentow, ktdra to okolicznos¢ wywotuje uzasadniong watpliwos¢ takze co do
bezstronnosci Sedziego przy rozpoznawaniu przedmiotowe] sprawy.

Sad Najwyzszy zwaiyt, co nastepuje.
Whniosek zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylfaczeniu, jezeli istnieje okoliczno$é tego
rodzaju, ze mogtaby wywofac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. O potrzebie zastosowania instytucji wytgczenia sedziego decyduje miedzy innymi
ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodzg w realiach sprawy takie okolicznosci,
ktore w odbiorze spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.
Orzeczenie wydane przez sad z udziatem oséb powotanych na stanowisko sedziego w
procedurze nominacyjnej prowadzonej przed Krajowg Radg Sadownictwa wadliwie
uksztattowanej na podstawie w/w ustawy, jest obcigzone wadg traktowang przez ETPC
jako naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci.

Ztozony przez obrorice wniosek opiera sie na okolicznosciach zwigzanych z
powotaniem sedziego Anny Dziergawki na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, ktorg uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r., poz. 3). Sam fakt brania udziatu w orzekaniu osoby powotanej na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w tym trybie
prowadzi do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. uchwata
Sqdu Najwyzszego w sktadzie potgczonych 3 Izb z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20;
uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Z dotychczasowego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika natomiast, ze tego rodzaju
wady stwierdzone w postepowaniach nominacyjnych na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego majg charakter systemowy i bedg brane pod uwage w podobnych skargach
ztozonych w przysztosci do Trybunatu (por. wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r., nr 43447/189,
Reczkowicz przeciwko Polsce; z dnia 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce i z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z
0.0. przeciwko Polsce).

Bezsporne jest, ze okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego Sadu
Najwyzszego przez sedziego Anne Dziergawke, w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Rada Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r. prowadzityby, gdyby sedzia



Il KK 617/24 3

rozstrzygata niniejszg sprawe, do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, standardu
konstytucyjnego i takze do przyjecia, ze sad z jej udziatem bedzie sgdem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Problematyka zwigzana z procedurg
powotania sedziow sci$le powigzana jest z prawem do rzetelnego procesu sadowego, co
uzasadnia wylfaczenie sedziego Sadu Najwyzszego Anny Dziergawki od udziatu w
przedmiotowej sprawie. Jest to tym bardziej uzasadnione, jesli zwazy sie dodatkowo na
fakt, ze w kasacji obronca podnidst zarzut dotyczacy niewfasciwej obsady Sadu
Apelacyjnego wobec catego trzyosobowego jego sktadu. W takiej sytuacji sedzia Anna
Dziergawka, w przypadku rozpoznania niniejszej sprawy, orzekataby z naruszeniem zasady
nemo iudex idoneus in propria causa.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato wytgczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Anne
Dziergawke od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. Il KK 617/24.

[J.J.]

[a.1]



