Sygn. akt Il KK 617/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie A.R.,P. K., Z. F.,, A. M,,

skazanych z art. 258 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2023 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu
stron w trybie art. 532 § 3 k.p.k.

wnioskow obroncow skazanych A. R., P. K., Z. F.,, A. M. w przedmiocie
wstrzymania wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 26 kwietnia
2022 r. sygn. Il AKa 269/20, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z 10 grudnia 2019 r. sygn. Il K 172/18,

postanowik
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario - nie uwzgledni¢
whnioskéw obroncow skazanych A. R., P. K., Z. F., A. M. i odmowi¢
wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjami wyroku wobec

wymienionych skazanych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 grudnia
2019 r., sygn. Il K 172/18, rozstrzygnat co do odpowiedzialnosci karnej P. K., A. M.

, A. R., Z. F. iinnych oznaczonych osoéb.
P. K. zostat uznany za winnego nastepujgcych czynéw, tj.:

- wystepku z art. 258 § 3 k.k. i za to wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci (pkt | wyroku);



- wystepku z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U.2003.198, t.j.) w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., i za to
wymierzono mu kare grzywny 400 (czterystu) stawek dziennych, przyjmujac
wysokos$¢ jednej stawki za 100 (sto) ztotych oraz 10 (dziesieciu) lat pozbawienia

wolnosci (pkt Il wyroku);

- wystepku z art. 258 § 1 k.k. i za to wymierzono mu kare roku pozbawienia

wolnosci (pkt Il wyroku);

- wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i za to wymierzono mu kare grzywny 150 (stu piecdziesieciu) stawek
dziennych, przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki za 100 (sto) ztotych oraz 8 (oSmiu)

lat pozbawienia wolnosci (pkt IV wyroku);

- wystepku z art. 299 § 11 5 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to wymierzono mu kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne 150 (stu pieédziesieciu) stawek

dziennych, przyjmujgc wysoko$¢ jednej stawki za 100 (sto) ztotych (pkt V wyroku);

- zbrodnizart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 18 § 2 kk. wzw. z art. 148 § 1 kk. w zb. z
art. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., i za to wymierzono mu kare 8

(0$miu) lat pozbawienia wolnosci (pkt VI wyroku);

Na podstawie art. 85§ 1i 2 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k., sad potgczyt orzeczone
wobec oskarzonego P. K. Kkary jednostkowe grzywny i pozbawienia wolnosci,
orzekajgc kary tgczne: 500 (pieciuset) stawek dziennych grzywny, przyjmujgc
wysokos¢ jednej stawki za 100 (sto) ztotych oraz 15 (pietnastu) lat pozbawienia
wolnosci (pkt VII wyroku). Sad ten takze orzekt przepadek réwnowartosci korzysci
osiggnietych z popetnienia przestepstwa przez oskarzonego P. K. w kwocie
1 020 925 (jeden milion dwadziescia tysiecy dziewie¢set dwadziescia piec) ztotych,

jako réownowarto$¢ 250 000 (dwustu piecdziesieciu tysiecy) euro (pkt VIII wyroku).
A. M. zostat uznany za winnego nastepujgcych czynow:

- wystepku z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu

narkomanii (Dz.U.2003.198, t.j.) w zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to wymierzono mu kare



grzywny 400 (czterystu) stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki za

100 (sto) ztotych oraz kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci (pkt XXX
wyroku);

- wystepku z art. 299 § 115 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to wymierzono mu kare
2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki za 100 (sto) ztotych (pkt XXXI
wyroku).

Ponadto sad potgczyt orzeczone wobec A. M. kary jednostkowe grzywny i
pozbawienia wolnosci, orzekajgc kary tgczne: 500 (pieciuset) stawek dziennych
grzywny, przyjmujac wysokos¢ jednej stawki za 100 (sto) ztotych oraz 10 lat
pozbawienia wolnosci (pkt XXXII wyroku). Sad orzekt takze przepadek
rownowartosci korzysci osiggnietych z popetnienia przestepstwa przez A. M. w
kwocie 1 020 925 (jeden milion dwadziescia tysiecy dziewieéset dwadziescia piec)
ztotych, jako réwnowartosé¢ 250 000 (dwustu piecdziesieciu tysiecy) euro (pkt
XXXII).

A. R. zostat uznany za winnego wystepku z art. 43 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U.2003.198,
tj.) 1 za to wymierzono mu kare grzywny 300 (trzystu) stawek dziennych,
przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki za 50 (piecdziesiagt) ztotych oraz kare 5

(pieciu) lat pozbawienia wolnosci (pkt XXXIV wyroku).

Sad orzekt przepadek rownowartosci korzysci osiggnietych z popetnienia
przestepstwa przez A. R. w kwocie 173 264 (stu siedemdziesieciu trzech tysiecy
dwustu sze$cédziesieciu czterech) ztotych, jako rownowartos¢ 40 000 (czterdziestu
tysiecy) euro (pkt XXXV wyroku).

Z. F. zostat uznany za winnego nastepujgcych czynéw:

- wystepku z art. 258 §1 k.k. i za to wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci
(pkt XXXVI wyroku);



- wystepku z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U.2003.198, t.j.) i za to wymierzono mu kare grzywny 500
(pieciuset) stawek dziennych, przyjmujagc wysokos¢ jednej stawki za 50
(piecdziesigt) ztotych oraz kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci (pkt XXXVII
wyroku).

Ponadto sgad potgczyt orzeczone wobec oskarzonego Z. F. kary jednostkowe

pozbawienia wolnosci i orzekt kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnosci (pkt XXXVIII

wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonych, Sad Apelacyjny w
Szczecinie wyrokiem z 26 kwietnia 2022 r. sygn. Il AKa 269/20, zmienit zaskarzony

wyrok w ten sposaob, ze:

- w stosunku do P. K. w ten sposdb, ze (pkt | wyroku):

1) uchylit orzeczenia o wymierzonych mu karach tgcznych pozbawienia wolnosci

i grzywny,

2) obnizyt wymierzone mu kary jednostkowe pozbawienia wolnosci:

- za czyn przypisany mu w pkt. Il jego czesci dyspozytywnej do 7 (siedmiu) lat,
- za czyn przypisany w pkt. IV jego czesci dyspozytywnej do 4 (czterech) lat,

- za czyn opisany w pkt. VI jego czesci wstepnej, uzupetniajgc podstawe prawng
wymiaru kary za niego o przepisy art. 60 § 2 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 kk., do 3
(trzech) lat,

3) wysoko$¢ stawek dziennych kar jednostkowych grzywien za czyny przypisane
mu w pkt. Il i IV jego czesci dyspozytywnej oraz za czyn opisany w pkt. V jego

czesci wstepnej obnizyt do kwoty 50 (piecdziesieciu) ztotych.

4) na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. wymierzyt P. K. kary tgczne 10
(dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci oraz 500 (pieciuset) stawek dziennych

grzywny ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych;



- w stosunku do A. M. w ten sposob, ze (pkt VII wyroku):

1) uchylit orzeczenia o wymierzonych mu karach tgcznych pozbawienia wolnosci

i grzywny,

2) kare pozbawienia wolnosci wymierzong za czyn przypisany mu w pkt. XXX jego

czesci wstepnej obnizyt do 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci,

3) wysoko$¢ stawek dziennych grzywien za czyn opisany w pkt. XIX jego czesci
wstepnej i za czyn przypisany mu w pkt. XXX jego czesci dyspozytywnej obnizyt do
kwoty 50 (piecdziesieciu) ztotych,

4) na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. wymierzyt A. M. kary tgczne 5
(pieciu) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 500 (pieciuset) stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu)

ztotych,

5) uchylit zawarte w pkt. XXXIII jego czesci dyspozytywnej orzeczenie o przepadku
rbwnowartosci korzysci majgtkowych osiggnietych z popetnienia przestepstwa
wydane w trybie art. 45 § 1 k.k;;

- w stosunku do A. R. w ten sposoéb, ze (pkt V wyroku):

1) kare pozbawienia wolnosci wymierzong mu za czyn opisany w pkt. XX jego

czesci wstepnej obnizyt do 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy,

2) wysokos¢ zawartego w pkt. XXXV jego czesci dyspozytywnej orzeczenia
o przepadku rownowartosci korzysci osiggnietych w popetnionego przestepstwa
wydanego w trybie art. 45 § 1 k.k. obnizyt do kwoty 21 787 (dwudziestu jeden
tysiecy siedmiuset osiemdziesieciu siedmiu) ztotych;

- w stosunku do Z. F. w ten sposob, ze (pkt VII wyroku):

1) uchylit orzeczenie o wymierzonej mu karze tgcznej pozbawienia wolnosci,



2) kare pozbawienia wolnosci wymierzong za czyn przypisany mu w pkt. XXXVII

jego czesci dyspozytywnej obnizyt do 4 (czterech) lat,

3) na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt Z. F. kare fgczng 4

(czterech) lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto sad odwotawczy w wyroku, w zakresie czynéw przypisanych P. K.
(i innym oznaczonym osobom), zawierajgcych art. 12 k.k. uzupetnit kwalifikacje
prawng o § 1 tego przepisu (pkt IX wyroku), a takze jako podstawe wszystkich
rozstrzygnie¢, na podstawie art. 4 § 1 k.k. wskazat przepisy Kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. (pkt X wyroku),

w pozostatym zas zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt XI wyroku).

Od tego rozstrzygniecia kasacje na korzy$¢ ww. skazanych wywiedli ich
obroncy, =zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi: obraze szeregu przepisow
postepowania, w tym. m.in.: art. 439 § 1 pkt 2, 8, 9, 10 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., art. 167 k.p.k. w
zw. z art. 585 pkt 2 k.p.k. oraz razgcg obraze prawa materialnego, a takze razgcag

niewspotmiernos¢ orzeczonej kary.

W tychze kasacjach, obroncy skazanych zawarli wnioski o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia. Ponadto obronca skazanego P. K. zawart

takze wniosek o wstrzymanie wykonania w oddzielnym pismie.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego Z. F. prokurator wniost o
uwzglednienie kasacji w zakresie pkt II. 1 ll. 4, uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w pkt VI i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie
do ponownego rozpoznania, w pozostatym zas zakresie o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej. Ponadto prokurator wniost o wstrzymanie wykonania

orzeczonej wobec skazanego Z. F. kary do czasu rozpoznania kasacji.

W odpowiedziach na kasacje obroncow: A. M., P. K. oraz A. R., prokurator

wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych, a tym samym tez o



nieuwzglednienie wnioskow zawartych w tych kasacjach o wstrzymanie wykonania

orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz na mocy art. 532 § 1 k.p.k., w przypadku
whniesienia kasacji, Sad Najwyzszy w istocie dysponuje mozliwoscig wstrzymania
wykonania zaskarzonego tym Srodkiem orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktorego wykonanie zalezy od ewentualnego rozstrzygniecia kasacji. Przywofana
powyzej regulacja procesowa nie formutuje przestanek, od ktoérych uzaleznione jest
wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego kasacjg orzeczenia przez Sad
Najwyzszy. Majac jednoczesnie na uwadze wynikajacg z art. 9 k.k.w. zasade
niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, stwierdzi¢ nalezy, iz
mozliwos¢, o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k., odnosi sie do okolicznosci o

charakterze absolutnie wyjgtkowym.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad wyrazony
w orzecznictwie, w zakresie mozliwosci wstrzymania wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia, w ktérego Swietle: ,wstrzymanie wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia ze wzgledu na swojg wyjgtkowos¢ powinno by¢é uzasadnione
szczegodlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do
wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla
skazanego zbyt powazne i w zasadzie nieodwracalne nastepstwa” (postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2022 r. sygn. V KK 130/22; podobnie:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. Ill KK 5/20;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2003 r., sygn. IV KK 347/03).
Tego rodzaju nastepstwo moze zaistnie¢ wéwczas, gdy juz pobiezna analiza
kasacji, nakazuje przewidywaé ewentualnosc¢ jej przysztego uwzglednienia. Sad
Najwyzszy nadto zauwaza, iz nadzwyczajny charakter kasacji i zwigzane z nim
skutki procesowe zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.
prowadzg do wniosku, ze wstrzymanie wykonania orzeczenia moze nastgpic
wowczas, kiedy ewentualnos¢ uwzglednienia kasacji jawi sie jako wysoce

prawdopodobna.



W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie takg okoliczno$¢ moze stanowic
zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, przewidzianej w art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., podniesiony w kasacji obrohcy
skazanego Z. F. w odniesieniu do przestepstwa przypisanego skazanemu w pkt
XXVI wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, kwalifikowanego z art.
258 § 1 k.k., ktorego w mysl art. 101 § 1 pkt 3 k.k. karalnos¢ ustata w realiach tej
sprawy z dniem 22 lutego 2015 r. Jednak autor nie wykazat nieodwracalnychi
powaznych skutkéw dla skazanego, ktére mogtyby powodowac¢ wykonanie wyroku
skazujgcego, w sytuacji gdy za drugi z czynow pozostajgcych w zbiegu
rzeczywistym, kwalifikowany z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U.2003.198, t.j.) Z. F. wymierzono kare grzywny
500 stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki za 50 ztotych oraz kare
4 lat pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie nie wykazat, aby i w tej czesci

prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji byto rownie wysokie.

Poniewaz zarzuty podniesione w kasacji wzgledem rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie skazujgcego Z. F. za przypisane mu przestepstwo w
pkt. XXXVII orzeczenia sagdu a quo nie tworzg tozsamego prawdopodobienstwa jej
uwzglednienia, a samo ewentualne uchylenie orzeczeh sgddéw | i Il instancji w
czesci wskazanej pkt Il. 1 Il. 4 kasacji, w konsekwencji umorzenie postepowania w
zakresie czynu z pkt. XXXVI orzeczenia sgdu a quo, nie implikuje uchylenia
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w catosci, uprawnia do
stwierdzenia - nie przesadzajgc w tym miejscu w zadnej mierze koncowej oceny
zasadnosci wniesionych kasacji - iz brak jest podstaw do wstrzymania wykonania

kary.

Do podobnej konkluzji prowadzi analiza materiatbw postepowania oraz
uzasadnien wnioskdw o wstrzymanie wykonania orzeczenia zawartego w
kasacjach obroncow: P. K., A. M. i A. R., albowiem nie zawierajg one zadnych
okolicznosci, ktore — w ocenie Sgadu Najwyzszego w niniejszym skladzie -

uzasadniatyby wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak

w czesci dyspozytywnej niniejszego postanowienia.



