Il KK 617/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczacy)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie P.

K. skazanego z art. 258 § 3 k.k. i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej

na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2023 r.

kasacji wniesionej przez obroncéw skazanych P. K.,
A.M,AR,ZF.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 26 kwietnia 2022 r. sygn. Il AKa 269/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z 10 grudnia 2019 r. sygn. Il K 172/18,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Xl utrzymujgcym w mocy
rozstrzygniecie zawarte w punkcie XXXVI czesci dyzpozytywnej wyroku
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim dotyczgce przypisanego
Z. F. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. oraz w odpowiadajgcym temu
uchyleniu zakresie wyrok sgdu pierwszej instancji i w tej czesci, na
podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
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postepowanie umarza, zas kosztami sgdowymi obcigza Skarb
Panstwa;

2. oddala w pozostatej czesci kasacje obroncy skazanego Z. F.
jako oczywiscie bezzasadna;

3. na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. uchyla wyrok
Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w pkt XXXIX,
dotyczgcym przypisanego S. B. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i w te]
czesci, na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., postepowanie umarza, za$ kosztami sgdowymi obcigza Skarb
Panstwa;

4. oddala kasacje obroncow skazanych P. K., A. M. i A. R. jako
oczywiscie bezzasadne i kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego obcigza skazanych w czesci na nich przypadajace;j.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. Il K 172/18, Sad Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim rozstrzygnat co do odpowiedzialnosci karnej P. K., A. M.,
A.R,Z F.iin..

P. K. zostat uznany za winnego nastepujgcych czynéw, tj.:

- wystepku z art. 258 § 3 k.k. i za to wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci (pkt | wyroku);

- wystepku z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U.2003.198, t.j.) w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., i za to
wymierzono mu kare grzywny 400 (czterystu) stawek dziennych, przyjmujgc
wysokos¢ jednej stawki za 100 (sto) ztotych oraz 10 (dziesieciu) lat pozbawienia

wolnosci (pkt Il wyroku);
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- wystepku z art. 258 § 1 k.k. i za to wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci

(pkt 11 wyroku);

- wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i za to wymierzono mu kare grzywny 150 (stu piecdziesieciu) stawek
dziennych, przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki za 100 (sto) ztotych oraz 8 (o$miu) lat

pozbawienia wolnosci (pkt IV wyroku);

- wystepku z art. 299 § 11 5 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to wymierzono mu kare
2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne 150 (stu pieédziesieciu) stawek

dziennych, przyjmujgc wysokos$¢ jednej stawki za 100 (sto) ztotych (pkt V wyroku);

-zbrodnizart. 13§ 1 kk.wzw.z art. 18 § 2 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. w zb. z art.
1898 1kk.wzw.zart. 11 § 2k.k.iart. 12 k.k., i za to wymierzono mu kare 8 (oSmiu)

lat pozbawienia wolnosci (pkt VI wyroku);

Ponadto, na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1 i 2 k.k., sgd potaczyt
orzeczone wobec oskarzonego P. K. kary jednostkowe grzywny i pozbawienia
wolnoséci, orzekajgc kary tgczne: 500 (pieciuset) stawek dziennych grzywny,
przyjmujac wysokos¢ jednej stawki na 100 (sto) ztotych oraz 15 (pietnastu) lat
pozbawienia wolnosci (pkt VII wyroku). Sad ten takze orzekt przepadek
rownowartosci korzysci osiggnietych z popetnienia przestepstwa przez oskarzonego
P. K. w kwocie 1 020 925 (jeden milion dwadziescia tysiecy dziewie¢set dwadziescia
pie¢) ztotych, jako réwnowartos¢ 250 000 (dwustu piecdziesieciu tysiecy) euro (pkt
VIII wyroku).

A. M. zostat uznany za winnego nastepujgcych czynow:

- wystepku z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U.2003.198, t.j.) w zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to wymierzono mu kare
grzywny 400 (czterystu) stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki za
100 (sto) ztotych oraz kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci (pkt XXX

wyroku);
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- wystepku z art. 299 § 11 5 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to wymierzono mu kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne 150 (stu piecdziesieciu) stawek

dziennych przyjmujgc wysokosc jednej stawki za 100 (sto) ztotych (pkt XXXI wyroku).

Ponadto sad potgczyt orzeczone wobec A. M. kary jednostkowe grzywny i
pozbawienia wolnos$ci, orzekajgc kary tgczne: 500 (pieciuset) stawek dziennych
grzywny, przyjmujac wysokos¢ jednej stawki na 100 (sto) ztotych oraz 10 lat
pozbawienia wolnosci (pkt XXXII wyroku). Sad orzekt takze przepadek
rownowartosci korzysci osiggnietych z popetnienia przestepstwa przez A. M. w
kwocie 1 020 925 (jeden milion dwadziescia tysiecy dziewieCset dwadziescia piec)
ztotych, jako réwnowartos¢ 250 000 (dwustu piecdziesieciu tysiecy) euro (pkt
XXXIN).

A. R. zostat uznany za winnego wystepku z art. 43 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U.2003.198, t.j.)iza to
wymierzono mu kare grzywny 300 (trzystu) stawek dziennych, przyjmujgc wysoko$é
jednej stawki na 50 (piecdziesigt) ztotych oraz kare 5 (pieciu) lat pozbawienia

wolnosci (pkt XXXIV wyroku).

Ponadto sad orzekt przepadek réwnowartosci korzysci osiggnietych
z popetnienia przestepstwa przez A. R. w kwocie 173 264 (stu siedemdziesieciu
trzech tysiecy dwustu sze$cédziesieciu czterech) ztotych, jako réwnowartos¢ 40 000

(czterdziestu tysiecy) euro (pkt XXXV wyroku).

Z. F. zostat uznany za winnego nastepujgcych czynow:

- wystepku z art. 258 §1 k.k. i za to wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci
(pkt XXXVI wyroku);

- wystepku z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U.2003.198, t.j.) i za to wymierzono mu kare grzywny 500 (pieciuset)
stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki na 50 (pieédziesiat) ztotych

oraz kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci (pkt XXXVII wyroku).
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Ponadto sad potgczyt orzeczone wobec oskarzonego Z. F. kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci i orzekt kare fgczng 7 lat pozbawienia wolnosci (pkt XXXVIII

wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji obroncow oskarzonych, Sad Apelacyjny w Szczecinie
wyrokiem z 26 kwietnia 2022 r. sygn. Il AKa 269/20, zmienit zaskarzony wyrok w ten

sposobb, ze:
- w stosunku do P. K. (pkt | wyroku):

1) uchylit orzeczenia o wymierzonych mu karach tgcznych pozbawienia wolnosci

I grzywny,

2) obnizyt wymierzone mu kary jednostkowe pozbawienia wolnosci:

- za czyn przypisany mu w pkt. Il jego czesci dyspozytywnej do 7 (siedmiu) lat,
- za czyn przypisany w pkt. IV jego czesci dyspozytywnej do 4 (czterech) lat,

- za czyn opisany w pkt. VI jego czesci wstepnej, uzupetniajgc podstawe prawng
wymiaru kary za niego o przepisy art. 60 § 2 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k., do 3 (trzech)

lat,

3) wysokos¢ stawek dziennych kar jednostkowych grzywien za czyny przypisane mu
w pkt. Il i IV jego czesci dyspozytywnej oraz za czyn opisany w pkt. V jego czesci

wstepnej obnizyt do kwoty 50 (piecdziesieciu) ztotych.

4) na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. wymierzyt P. K. kary fgczne 10
(dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci oraz 500 (pieciuset) stawek dziennych grzywny

ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) ztotych;
- w stosunku do A. M. (pkt VII wyroku):

1) uchylit orzeczenia o wymierzonych mu karach tgcznych pozbawienia wolnosci

i grzywny,
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2) kare pozbawienia wolnosci wymierzong za czyn przypisany mu w pkt. XXX jego

czesci wstepnej obnizyt do 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci,

3) wysokos¢ stawek dziennych grzywien za czyn opisany w pkt. XIX jego czesci
wstepnej i za czyn przypisany mu w pkt. XXX jego czes$ci dyspozytywnej obnizyt do
kwoty 50 (piecdziesieciu) ztotych,

4) na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. wymierzyt A. M. kary taczne 5
(pieciu) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 500 (pieciuset) stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu)

ztotych,

5) uchylit zawarte w pkt. XXXIIl jego czesci dyspozytywnej orzeczenie o przepadku
rownowartosci korzysci majgtkowych osiggnietych z popetnienia przestepstwa

wydane w trybie art. 45 § 1 k.k,;

- w stosunku do A. R. (pkt V wyroku):

1) kare pozbawienia wolnosci wymierzong mu za czyn opisany w pkt. XX jego czesci

wstepnej obnizyt do 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy,

2) wysokos$¢ zawartego w pkt. XXXV jego czesci dyspozytywnej orzeczenia
o0 przepadku rownowartosci korzysci osiggnietych w popetnionego przestepstwa
wydanego w trybie art. 45 § 1 k.k. obnizyt do kwoty 21 787 (dwudziestu jeden tysiecy

siedmiuset osiemdziesieciu siedmiu) ztotych;

- w stosunku do Z. F. (pkt VII wyroku):

1) uchylit orzeczenie o wymierzonej mu karze tgcznej pozbawienia wolnosci,

2) kare pozbawienia wolnosci wymierzong za czyn przypisany mu w pkt. XXXVII jego

czesci dyspozytywnej obnizyt do 4 (czterech) lat,

3) na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt Z. F. kare tgczng 4

(czterech) lat pozbawienia wolnosci.
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Ponadto sgd odwotawczy w wyroku, w zakresie czynow przypisanych P. K. (i
iInnym oznaczonym osobom), zawierajgcych art. 12 k.k. uzupenit kwalifikacje prawng
0 § 1 tego przepisu (pkt IX wyroku), a takze jako podstawe wszystkich rozstrzygniec,
na podstawie art. 4 § 1 k.k. wskazat przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. (pkt X wyroku),

w pozostatym zas zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt XI wyroku).

Od tego rozstrzygniecia kasacje na korzys¢ wskazanych skazanych wywiedli
ich obroncy, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi obraze szeregu przepiséw
postepowania, w tym. m.in. art. 439 § 1 pkt 2, 8, 9, 10 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k., art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z
art. 585 pkt 2 k.p.k. oraz razgcg obraze prawa materialnego, a takze razgca

niewspoétmiernos¢ orzeczonej kary.

W tychze kasacjach, obroncy skazanych zawarli wnioski o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia. Ponadto obrohca skazanego P. K. zawart

takze wniosek o wstrzymanie wykonania w oddzielnym pismie.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego Z. F. prokurator wniost o
uwzglednienie kasacji w zakresie pkt Il. 1 ll. 4, uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w pkt VI i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie
do ponownego rozpoznania, w pozostatym zas zakresie o oddalenie kasacji jako

oczywiscie bezzasadne;.

W odpowiedziach na kasacje obroncéw: A. M., P. K. oraz A. R., prokurator

wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz podniesiony w pkt. Il. 1 kasacji
obroncy Z. F. zarzut okazat sie zasadniczo trafny. Nalezato bowiem
w petni zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze orzekajgce w sprawie sgdy nie dostrzegty,
ze karalno$¢ opisanych w komparycji wyroku sgdu pierwszej instancji w punktach

XX i XXXVI czynow kwalifikowanych z art. 258 § 1 k.k., ulegta przedawnieniu
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jeszcze przed wszczeciem postepowania karnego przeciwko Z. F. oraz przeciwko S.
B. Racje ma zatem obronca Z. F., iz karalnos¢ przypisanego mu czynu udziatu w
zorganizowanej grupie przestepczej w okresie od poczatku 2004 r. do dnia 22 lutego
2005 r., ustata z mocy prawa w mysl art. 101 § 1 pkt 3 k.k. w dniu 22 lutego 2015 r.
Wprawdzie wydtuzenie biegu przedawnienia o kolejne 10 lat, przewiduje art. 102 k k.,
jednak przepis ten w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 marca 2016 r. przewidywat,
ze warunkiem przedtuzenia przedawnienia karalno$ci jest wszczecie postepowania
przeciwko osobie. Dopiero po tej dacie za wystarczajgce do przedtuzenia
przedawnienia karalno$ci uznaje sie wszczecie postepowania w sprawie, skutkiem
zmiany tresci tego przepisu wprowadzonej ustawg z dnia 15 stycznia 2016 r. o
zmianie ustawy - Kodeks kamy (Dz. U. z 2016 r. poz. 189). W art. 2 tejze ustawy
zastrzezono jednak, ze jej przepisy stosuje sie do czyndw popetnionych przed dniem
wejscia w zycie o tyle, o ile termin przedawnienia jeszcze nie uptynat. Jesli zatem do
dnia zmiany przepiséw o przedawnieniu (tj. do dnia 2 marca 2016 r.) nie nastgpito
przedawnienie, kwestie przedawnienia karalnosci nalezy ocenia¢ wedtug art. 101 k.k.
i art. 102 k.k. - w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania i to niezaleznie od
tego, czy dla oceny prawnej konkretnego zachowania konieczne jest odwotanie sie
do reguty kolizyjnej okreslonej w art. 4 § 1 k.k. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2020 r. sygn. akt V KK 375/20). Przenoszac
powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze wobec faktu, ze
postepowanie przeciwko skazanemu Z. F. wszczeto w chwili przedstawienia mu
zarzutow w dniu 24 marca 2017 r., a dziesiecioletni termin przedawnienia czynu
uptynat dnia 22 lutego 2015 r., majgc na uwadze tres¢ przepisu art. 102 k.k. sprzed
nowelizacji - nastgpito przedawnienie karalnosci zarzucanego mu z art. 258 §1 k.k.

czynu.

W swietle powyzszych uwag nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze wyrok
Sadu Okregowego zapadt z razgcg obrazg przepisu art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., ktéry
nakazuje nie wszczyna¢ postepowania, a wszczete umorzyé, jezeli nastgpito
przedawnienie karalnosci. Powyzsze uchybienie stanowito przy tym wade czynu
zaliczang, z mocy art. 439 § 1 pkt9k.p.k.,, do bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, ktére sad drugiej instancji, zgodnie z trescig art. 439 § 1 k.p.k. in

principio w zw. z art. 433 § 1 k.p.k., winien byt dostrzec i uwzgledni¢ z urzedu. Sad



Il KK 617/22 9

Apelacyjny w toku kontroli odwotawczej powyzszego uchybienia jednak nie
zauwazyt, przez co wskazang wadliwos¢ zaabsorbowat takze na grunt swojego

judykatu.

Realizujgc powinnos¢ wynikajgcg z art. 536 k.p.k., w ramach obowigzkowej
kontroli kasacji w kontekscie uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2021 r. sygn. akt Il KK 125/21), Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz identycznie przedstawia sie sytuacja procesowa skazanego S. B.,
ktéremu stosowny zarzut udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej, obejmujacy
okres od poczatku 2004 r. do 2005 r., przedstawiono w dniu 21 wrzesnia 2017 r. W
tym wypadku okres przedawnienia karalnosci zarzuconego mu czynu uptyngt w dniu
31 grudnia 2014 r. W tej sytuacji niewagtpliwym pozostaje, iz takze i w tej sytuacji
zaniechanie przez Sad Apelacyjny uchylenia z urzedu wyroku Sgdu Okregowego w
rozpatrywanym zakresie wobec S. B. stanowi uchybienie zaliczane do
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, co obliguje sad kasacyjny do rozpoznania
sprawy w zakresie przewidzianym w art. 536 k.p.k. Wypadek okreslony w art.
439 k.p.k. w zw. zart. 536 k.p.k. zachodzi bowiem wodwczas, gdy uchybienia
wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. dopuscit sie sad odwotawczy, jak i wowczas, gdy
sad ten - wbrew nakazowi wynikajgcemu z tego przepisu - nie uchylit orzeczenia sgdu
pierwszej instancji dotknietego takim uchybieniem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 sierpnia 2000 r. sygn. akt 11l KKN 287/00).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszym skfadzie, stwierdzenie uchybienia
z art. 439 k.p.k. przetamuje ograniczenie niemozliwosci stosowania w postepowaniu
kasacyjnym art. 435 k.p.k. wzgledem skazanego, ktéry nie zaskarzyt orzeczenia sgdu
| instanciji i przez to zaniechanie utracit mozliwo$¢ wniesienia kasacji. Stosownie do
art. 520 § 3 k.p.k. stwierdzenie takiego uchybienia, reaktywuje utracone prawo strony
do zaskarzenia prawomocnego wyroku w drodze kasacji, a to upowaznia Sad
Najwyzszy do skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 435 k.p.k. wobec takiego
skazanego. Orzekanie w takiej sytuacji procesowej poza granicami kasacji
na podstawie art. 435 k.p.k. zobowigzuje Sgd Najwyzszy z urzedu do uchylenia
orzeczenia na korzysc¢ skazanych, ktérzy nie wniesli kasacji, jezeli je uchylit na rzecz

skazanego, ktdérego kasacja dotyczy, jesli za takim rozstrzygnieciem przemawiajg te
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same wzgledy. Stwierdzenie tego rodzaju uchybienia zawsze obliguje Sad
Najwyzszy do uchylenia takiego wyroku. Dlatego Sgd Najwyzszy, uwzgledniajgc
z urzedu wspomniane uchybienie, uchylit rozstrzygniecie Sgdu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim w tozsamym zakresie skazania za czyn z art. 258 § 1 k.k.
i umorzyt postepowanie karne na podstawie art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k. takze wobec S. B. W tym wypadku bowiem stwierdzone uchybienie dotyczy
tylko wyroku sgdu pierwszej instanciji, ktory uprawomocnit sie wobec tego skazanego
bez zaskarzania, a nie wyroku sgdu odwotawczego, w ktdrym nie wypowiedziano sie
w ogole w kwestiach dotyczgcych S. B. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2014 r. sygn. aktV KK 321/13). Uchybienie, do ktérego doszio w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie moze by¢é zreszig
konwalidowanie w postepowaniu odwotawczym nawet w przypadku jego zaskarzenia
z uwagi na adresowany do sgdu odwotawczego nakaz uchylenia orzeczenia

dotknietego uchybieniem o charakterze bezwzglednym (art. 439 § 1 k.p.k.).

Niezaleznie od powyzszego za takim rozstrzygnieciem przemawia rowniez i
to, iz S. B. jest cudzoziemcem i aktualnie nie przebywa na terytorium RP (brak jest
w aktach sprawy informacji, by byto inaczej) - na co wskazuje nie tylko brak
zaskarzenia wyroku sadu | instancji, ale w ogéle brak jego jakiejkolwiek aktywnosci
w przebiegu catego postepowania sgdowego - a brak eliminacji prawomocnego
orzeczenia W kwestionowanym zakresie, zaburzajgc jego wewnetrzng
sprawiedliwos¢, jako sprzeczne z zasadami praworzgdnego procesu karnego
czynitby je oczywiscie niesprawiedliwym. Inne rozumienie zwigzania granicami
podniesionych zarzutow wynikajgce z art. 536 k.p.k. w realiach tej sprawy nie datoby
sie pogodzi¢ z nakazem uczciwego sgdzenia i z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP
zasadg sprawiedliwosci spotecznej, ktora nie pozwala na to, by w obrocie prawnym
pozostato orzeczenie w sposob jawny z zasadami tego panstwa sprzeczne (zob.

wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2006 r. sygn. akt lll KK 299/06).

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz powyzsze rozstrzygniecie nie dato
asumptu do korygowania orzeczonych wobec tych skazanych kar. W obu
przypadkach przestepstwa, w zakresie ktorych umorzono postepowanie karne

pozostawaty w zbiegu realnym z innymi wystepkami, a wysokos¢ wymierzonych im
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kary jednostkowych za popetnienie — odpowiednio — przez Z. F. przestepstwa z art.
43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii, a przez S.
B. z art. 299 § 1 k.k. odpowiadaty wysokosci kar fgcznych, ustalonych z
zastosowaniem zasady absorpcji kary wymierzonej za popetnienie przestepstwa z
art. 258 § 1 k.k. Rozwigzanie kar tgcznych skutkiem umorzenia postepowania w
czesci dotyczgcej skazania za czyn z art. 258 § 1 k.k. nie rodzito w zaistniatej sytuacji
procesowej konieczno$ci uchylenia wyrokéw skazujgcych celem ostatecznego
okreslenia ksztattu sankcji karnej w ponownym rozstrzygnieciu o karze lub innych
srodkach reakcji karnej, ktore zostaty juz orzeczone. Z tego powodu nie ulegty
wzruszeniu orzeczone kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny (pkt VI.2 wyroku
sgdu ad quem w zw. z pkt. XXXVII oraz pkt XL wyroku sgdu a quo). Co oczywiste
pozostato w mocy réwniez warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnosci

orzeczonej S. B. (pkt XLII wyroku sgdu a quo).

Reasumujgc, w obu rozwazanych przypadkach umorzenie postepowania
nastgpito bez wzruszania rozstrzygnie¢ skazujgcych za pozostate przestepstwa
przypisane im — odpowiednio - w punkcie XXXVII i XL orzeczenia sgdu a quo, ze
zmiang wymiaru kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec Z. F.

w punkcie 1V.2 wyroku sgdu odwotawczego.

W zwigzku z tym orzeczeniem (pkt 1 i 3 sentencji wyroku Sgdu Najwyzszego)

kosztami sgdowymi obcigzono Skarb Panstwa.

W pozostalym zakresie kasacja obroncy Z. F. oddalona zostata jako
oczywiscie bezzasadna, podobnie jak kasacje obroncéw skazanych P. K., A. M. i A.
R. (pkt. 2 i 4 sentencji wyroku Sgdu Najwyzszego), co uprawnia Sad Najwyzszy do
odstgpienia od sporzadzenia w tej czesci uzasadnienia wyroku (art. 535 § 3 k.p.k.).
Kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego dotyczgcymi tych rozstrzygniec
obcigzono skazanych w czesciach na nich przypadajgcych, w tym wydatkami w

kwocie po 20 zi, stosownie do art. 636 § 2 k.p.k.

W tym sanie rzeczy, Sad najwyzszy orzekt jak w wyroku.

(BB)
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