Il KK 615/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie 1. A W. ,

2. M. K.

wobec ktoérych umorzono postepowanie karne o czyny z art. 160 § 2 k.k.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 marca 2025 r.

kwestii dopuszczalnosci kasacji prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 17 lipca 2024 r., sygn. akt Il Ka 116/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Krosnie

z dnia 27 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 144/22,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. wzw. zart. 530 § 2w zw. zart. 429§ 1 k.p.k. w
zw. z art. 523 § 21 4 pkt 1 k.p.k.

postanowit
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

A. W. zostata oskarzona o to, ze ,w dniu 2 lutego 2019 r. w S., woj. [...],
bedgc zatrudnionym jako lekarz w Szpitalu Specjalistycznym w S., podczas

petnienia dyzuru w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, pomimo cigzgcego na niej
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obowigzku opieki nad pacjentem, nie wykonata prawidtowej diagnostyki u pacjenta
SOR T. P. w ten sposéb, Zze po zdiagnozowaniu zakazenia drog moczowych
zaniechata przeprowadzenia niezbednego badania obrazowego RTG, co
skutkowato brakiem potwierdzenia rozpoznania kamicy moczowodowej i
zwigzanego z tym ryzyka rozwoju urosepsy, przez co nie zastosowata
prawidtowego leczenia polegajgcego na dozylnym podaniu antybiotyku o szerokim
spektrum dziatania i pozostawieniu pacjenta T. P. w szpitalu na obserwacji, lecz
podjeta decyzje o wypisaniu pacjenta z SOR do domu z zaleceniami, czym narazita
T. P. na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”, tj. o
czyn z art. 160 § 2 k.k.

M. K. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 3 lutego 2019 r. w L., woj. [...], bedac
zatrudnionym jako lekarz w Szpitalu Powiatowym w L., podczas petnienia dyzuru w
Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, pomimo cigzgcego na nim obowigzku opieki
nad pacjentem T. P. wiedzgc o tym, ze 2 lutego 2019 r. w Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym Szpitala Specjalistycznego w S. u T. P. zdiagnozowano zakazenie
drog moczowych, nie wykonat prawidtowej diagnostyki u wyzej wymienionego
pacjenta w ten sposob, ze zaniechat przeprowadzenia wszystkich niezbednych
badan, a zwlaszcza badan obrazowych RTG i USG jamy brzusznej oraz badan
laboratoryjnych krwi i moczu, co skutkowato brakiem potwierdzenia rozpoznania
kamicy moczowodowej i zwigzanego z tym ryzyka rozwoju urosepsy oraz brakiem
oceny dynamiki narastania stanu zapalnego, przez co nie zastosowat prawidtowego
leczenia polegajgcego na dozylnym podaniu antybiotyku o szerokim spektrum
dziatania i przekazaniu pacjenta T. P. w trybie pilnym na najblizszy oddziat urologii,
lecz podjgt decyzje o wypisaniu pacjenta z SOR do domu z zaleceniami, czym
narazit T. P. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu”, tj. o czyn z art. 160 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Krosnie, wyrokiem z dnia 27 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K
144/22, uniewinnit oskarzonych od popetnienia zarzucanych im czynow.

Sad Okregowy w Krosnie, po rozpoznaniu apelacji wniesionych na
niekorzys¢ obojga oskarzonych przez oskarzyciela publicznego oraz przez

petnomocnika oskarzyciela positkowego, wyrokiem z dnia 17 lipca 2024 r., sygn.
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akt Il Ka 116/24, uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w
zw. z art. 1 § 2 k.k. umorzyt postepowanie w sprawie.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst Prokurator Okregowy w
Krosnie, ktéry zaskarzyt go w catosci na korzys¢ obojga oskarzonych i zarzucit
.fazace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 414 §1 zdanie
drugie k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. polegajace na
przeprowadzeniu przez sad Il instancji wadliwej kontroli odwotawczej poprzez
dokonanie btednej oceny zebranego materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci
tresci opinii biegtych z zakresu medycyny, w wyniku czego sad Il instancji w swym
rozumowaniu doszedt do wzajemnie wykluczajgcych sie wnioskéw, skoro z jednej
strony przyjat, ze zaniechane przez oskarzonych czynnosci nie byty istotnym
zaniedbaniem lub razgcym bfedem, po ktérym nastgpito bezposrednie
niebezpieczenstwo, ktore nalezy rozumie¢ jako nieuchronne nastepstwo dalszego
niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia rozwoju sytuacji, a tym samym
niebezpieczenstwo nie miato charakteru bezposredniego (czyli nie doszio do
realizacji ustawowych znamion zarzuconych im czynéw), a z drugiej strony przyjat,
ze zaniechania oskarzonych nie pozwalajg na uniewinnienie obojga oskarzonych
(czyli zrealizowali oni ustawowe znamiona zarzuconych im czynéw), jednakze
stopien szkodliwosci spotecznej tych czyndw byt nizszy niz znikomy, tak wiec nie
zostata zrealizowana przestanka odpowiedzialnosci karnej, co w konsekwencji
doprowadzito do uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w Krosnie z dnia 27 grudnia
2023 r., sygn. akt Il K 144/22 i umorzenia postepowania w sprawie”.

Podnoszac powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Kro$nie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi obronca M. K. wnidst o pozostawienie kasacji bez
rozpoznania z uwagi na jej niedopuszczalnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy, totez nie podlega rozpoznaniu.

Przepis art. 523 § 2 k.p.k. stanowi, ze ,kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢

jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
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na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”. Stoi
to na przeszkodzie wniesieniu przez strone kasacji na korzys¢ skazanego, jezeli nie
zostat on skazany za przestepstwo Ilub przestepstwo skarbowe na kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji
wnoszonych w trybie art. 521 § 1 i 2 k.p.k. przez tzw. podmioty specjalne
(Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka), a
takze tych wskazujgcych na wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (por. art. 523 § 4 k.p.k.). Oznacza to, ze w przypadku orzeczenia
innego niz skazujgce na kare bezwzglednego pozbawienia wolnoSci
niedopuszczalne jest podnoszenie przez obronce lub prokuratora w kasacji na
korzy$¢ jakichkolwiek innych niz okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. naruszen prawa i to
nawet, jesli byty one razgce i miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, pod rygorem
uznania kasacji za niedopuszczalng. W konsekwencji kasacja na korzy$¢ nie
przystuguje stronie w wypadku skazania na kare grzywny, kare ograniczenia
wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, albo w razie odstgpienia od wymierzenia kary, jak réwniez w razie
umorzenia lub warunkowego umorzenia postepowania, chyba Zze zachodzi
bezwzgledna przyczyna odwotawcza.

Opisana wyzej przeszkoda do wniesienia kasacji na korzys¢ oskarzonych
wystgpita w niniejszej sprawie, poniewaz Sgd Okregowy w Krosnie umorzyt
postepowanie karne w stosunku do A. W. i M. K. . W tej sytuacji, skoro oskarzyciel
publiczny uznat, ze istniejg podstawy do wniesienia w przedmiotowej sprawie
kasacji, powinien byt oprze¢ jg wylgcznie na zarzutach stanowigcych tzw.
bezwzgledne przyczyny odwotawcze. Tymczasem w sporzgdzonej i wniesionej
kasacji zarzucit wyrokowi Sgdu odwotawczego inne naruszenia prawa
procesowego, nie majgce takiego statusu. Uchybit tym samym tresci art. 523 § 2i 4
pkt 1 k.p.k., ustanawiajgcych warunki wniesienia kasacji na korzysc¢ skazanego.

Przepis art. 531 § 1 k.p.k. nakazuje pozostawi¢ bez rozpoznania przyjetg
kasacje, jezeli jej przyjecie nastgpito na skutek niezasadnego przywrdcenia terminu
lub gdy nie odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k.
Przepisami tymi sg art. 120 § 2, art. 429 § 1 i art. 523 § 1 k.p.k. W art. 429 § 1 k.p.k.

mowa o sytuacji, gdy Srodek odwotawczy (w tym przypadku kasacja) zostat
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whniesiony po terminie lub przez osobg nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z
mocy ustawy. Z tg ostatnig okolicznoscia mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu, poniewaz Kodeks postepowania karnego w art. 523 § 2 k.p.k. (przy
uwzglednieniu wyjagtkéw zawartych w § 4) zabrania wnoszenia kasacji od wyroku,
ktorym nie zostata orzeczona kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Majgc na
wzgledzie tres¢ przytoczonych przepisow Kodeksu postepowania karnego, nalezato

pozostawi¢ kasacje prokuratora bez rozpoznania.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie
art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami

postepowania kasacyjnego.

[3.J]

[af]



