Il KK 615/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie K. G.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 marca 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt IV Ka 1349/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il K 394/20/N,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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K. G. zostat oskarzony o to, ze w dniu 8 wrzesnia 2019 r. w K. , prowadzit w
ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki R. o numerze rejestracyjnym [...]
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci w stezeniu wynoszgcym w kolejnych probach:
0,86 mg/l, 0,90 mg/l, 1,20 mg/l, 1,24 mg/l, 1,14 mg/l, 1,17 mg/l, to jest o przestepstwo
zart. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie, wyrokiem z dnia 16
marca 2021 r., sygn. akt Il K 394/20/N, uznat oskarzonego za winnego czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia stanowigcego wystepek z art. 178a § 1 k.k. i
skazat go na kare 150 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
na kwote 30 zt; na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, zaliczajgc na
jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 9 wrzesnia 2019 r. do dnia 27
wrzesnia 2019 r., a na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt srodek karny w postaci
Swiadczenia pienieznego w kwocie 5.000,00 zt na rzecz F.

Na skutek apelacji obroncy oskarzonego, Sgd Okregowy w Krakowie
wyrokiem z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt IV Ka 1349/21 zmienit zaskarzony wyrok
i uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Z kasacjg na niekorzy$¢ oskarzonego wystgpit Prokurator Rejonowy w
Krakowie - Nowej Hucie. Skarzgcy zarzucit:
|. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, to jest art. 7 k.p.k., art. 8 § 1 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.,
wyrazajgce sie¢ w wadliwym sposobie dokonania oceny pozyskanego na etapie
postepowania odwotawczego dowodu z wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego dla
Krakowa - Nowej Huty w Krakowie || Wydziat Karny z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn.
akt Il W 313/20/N, polegajgcym w szczegolnosci na wyrazeniu btednego stanowiska,
zgodnie z ktorym rozstrzygniecie zawarte w powotanym wyzej orzeczeniu w sprawie
0 wykroczenie sprzeciwia sie jednoczesnemu uznaniu, ze sprawcg czynu objetego
aktem oskarzenia wniesionym w niniejszej sprawie byt K. G., podczas gdy w
analizowanym ukfadzie okolicznosci faktycznych prawomocne skazanie M. G. za
wykroczenie z art. 94 § 1 kw. nie stalo na przeszkodzie przypisaniu

odpowiedzialnosci karnej K. G.;
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Il. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku, to jest art. 5 § 2 k.p.k.. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., wyrazajgce sie wadliwym
przeprowadzeniu kontroli odwotawczej wyroku Sadu | instancji, w szczegdlnosci w
zakresie odnoszgcym sie do oceny zeznan $wiadka M. Z., w szczegodlnosci poprzez
dokonanie pobieznej, niewszechstronnej, nieuwzgledniajgcej innych zebranych w
sprawie dowodéw weryfikacji ustalen faktycznych, poczynionych przez Sgd meriti na
podstawie dowodu z zeznan wskazanego wyzej swiadka, czego rezultatem byty
dowolne i nieznajdujgce nalezytego oparcia w catoksztatcie zgromadzonego
materiatu dowodowego stwierdzenia, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
z ktérych wynikato miedzy innymi, ze swiadek ten byt jedyng osobg, ktora widziata
trzy osoby w pojezdzie, iz Swiadek ten rozpoznat sprawce jedynie na podstawie
koloru ubrania, tudziez ze obserwowat on tylko fragment poruszania sie pojazdu, w
tym tylko osobe parkujgcg samochdd;

lll. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, to jest art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na dokonaniu w
sprawie nowych, odmiennych niz Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych w
zakresie tego, ze oprocz braci G. nie bylo w samochodzie innych oséb, a jedng z
0s6b widzianych przez swiadka M. Z. przy samochodzie marki R. byt Swiadek S. G.,
bez nalezytego wyjasnienia, w oparciu o jakie dowody dokonano tych ustalen oraz
jak twierdzenia te majg sie do pozostatej czesci materiatu dowodowego, w tym w
szczegolnosci do zeznan swiadka M. Z., do protokotu ogledzin zapisu jego rozmowy
telefonicznej z operatorem Centrum Powiadamiania Ratunkowego, do zeznan
Swiadka S. G., tudziez do protokotu ogledzin zapisu rozmowy S. G. z operatorem
Centrum Powiadamiania Ratunkowego.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi obronca oskarzonego wniosta o oddalenie kasaciji
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Kasacja okazata sie uzasadniona.

Wskazanie powodow takiej oceny rozpoczgc nalezato od przypomnienia, ze
wydanie wyroku reformatoryjnego, ktére poprzedzone zostato przeprowadzeniem
odmiennej oceny dowodow i dokonania innych ustalen faktycznych niz w orzeczeniu
pierwszoinstancyjnym jest oczywiscie dopuszczalne, ale w polu uwagi sadu
odwotawczego musi pozostawac swiadomos$c¢, ze w ten sposob wkracza on w sfere
co do zasady zastrzezong dla sgdu meriti. To w pierwszej instancji postepowanie
dowodowe przeprowadzane jest bezposrednio i z tego powodu sgd ma w zasadzie
lepszg szanse prawidtowej oceny jego wynikdéw niz sad drugiej instancji, ktéry styka
sie praktycznie wytgcznie z dowodami procesowo utrwalonymi. Dokonywanie zatem
w instancji odwotawczej ustalen odmiennych od ustalen sgdu pierwszej instancji
wymaga daleko posunietej ostroznosci zarobwno z uwagi na brak zazwyczaj
bezposredniego przeprowadzenia dowodow i orzekanie na podstawie pisemnego
materiatu dowodowego, jak i dlatego, Zze reformatoryjne ustalenia sadu
odwotawczego nie podlegajg juz sprawdzeniu w toku zwyktej kontroli odwotawczej
(zob. wyrok SN z 2.02.2012 r., IV KK 306/11). Dlatego w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego prezentowany jest utrwalony poglad, ze postgpienie po mysli art. 437
§ 2 in principio k.p.k. mozliwe jest jedynie w razie kumulatywnego spetnienia
nastepujgcych warunkow:

1. uwzglednienia catoksztattu materiatu dowodowego ujawnionego zaréwno w toku
rozprawy gtéwnej, jak i odwotawczej (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.);

2. dokonania kompleksowej oceny dowodow, przeprowadzonej w zgodzie z zasadg
wyrazong w art. 7 k.p.k;

3. sporzgdzenia uzasadnienia spetniajgcego wymogi wskazane w art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., przy czym wymog ten nabiera szczegdlnego znaczenia w zakresie tych
dowodow, ktdre staty sie podstawg odmiennego orzeczenia sgdu pierwszej instancji
(zob. np. wyroki SN: z 2.10.2020 r., V KK 450/19; z 27.02.2019 r., V KK 78/18,
OSNKW 2019, nr 4, poz. 23; z 10.01.2018 r., V KK 247/17; postanowienie SN z
28.12.2017 r., Il KK 298/17).

Kontrola kasacyjna zaskarzonego wyroku nakazuje uznaé, ze wymogi te w
niniejszej sprawie nie zostaty spetnione w stopniu uprawniajgcym do wydania wyroku

reformatoryjnego.
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Krytycznie nalezato oceni¢ czeSciowe uksztattowanie przekonania Sadu
odwotawczego, ze tempore criminis osobg prowadzgcg pojazd wskazany w akcie
oskarzenia byt M. G. a nie oskarzony, w oparciu o tres¢ prawomocnego wyroku
nakazowego Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty z dnia 9.06.2020 r. (Il W
13/20/N) skazujgcego pierwszego z wymienionych za wykroczenie z art. 94 § 1 k.w.
Cho¢ Sad Okregowy nie uznat tego faktu za bezposrednig przeszkode
uniemozliwiajgcg akceptacje wniosku Sgdu meriti o kierowaniu pojazdem przez
oskarzonego, a wytgcznie potraktowat wynik postepowania w sprawie
wykroczeniowej za dodatkowy argument majgcy potwierdzaé ustalenia dokonane w
instancji odwotawczej, to nadal takiemu postgpieniu sprzeciwiata sie wyrazona w art.
8 § 1 k.p.k. zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego, ktéry — co do
zasady — obligowany jest samodzielnie rozstrzyga¢ m.in. zagadnienia faktyczne.
Powyzszg norme nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze ocena dowoddéw dokonana w
innej sprawie (np. wykroczeniowej) nie moze mie¢ przetozenia na ocenge dowodow
dokonywang w sprawie aktualnie rozpoznawanej. Wnioskowanie s3gdu
procedujgcego w sprawie o wykroczenie, i to w trybie nakazowym, gdzie z zatozenia
nie przeprowadza sie kontradyktoryjnego postepowania dowodowego na rozprawie,
nie tylko nie moze stanowi¢ bezposredniej podstawy do wyprowadzania tozsamych
ocen i ustalen, ale orzeczenie w innej sprawie nie powinno réwniez stanowi¢ sui
generis wskazowki interpretacyjnej, majgcej wspiera¢ badz wzmacnia¢ ocene
dowoddéw w rozpoznawanej sprawie.

Dokonujgc takiego zabiegu Sad Okregowy przeoczyt rowniez, ze w aktach
sprawy znajduje sie postanowienie prokuratora z dnia 4.03.2020 r. o wytgczeniu do
odrebnego prowadzenia materiatow w sprawie przeciwko M. G. o przestepstwo z art.
178a § 1 k.k. i zaniechat pozyskania akt wytgczonej sprawy (sygn. PR 1 Ds. [...])
oraz zapoznania sie z ich zawarto$cig, w tym — wydanym w sprawie postanowieniem
prokuratora z dnia 2.04.2020 r. umarzajgcym prowadzone przeciwko M. G.
dochodzenie na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., wobec
stwierdzenia, Zze brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu. Oczywiscie takze wnioski
ptyngce z uzasadnienia tego postanowienia, zawierajgcego oceny przeciwstawne

wzgledem zaprezentowanych w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego kasacjg (i
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zarazem stanowigcych podstawe wyroku nakazowego w sprawie o wykroczenie z
art. 94 § 1 k.w.), nie mogty wywrze¢ — z mocy art. 8 § 1 k.p.k. — bezposredniego
wptywu na tre$¢ ocen i ustalen Sgdu Okregowego, niemniej jednak mogty unaoczni¢
Sadowi, ze ocena wykluczajgca kierowanie pojazdem przez oskarzonego nie jest tak
jednoznaczna, jak pozornie mogtoby sie wydawac i wymaga dalszej, pogtebionej, a
CO najwazniejsze — samodzielnej analizy w pfaszczyznie dostepnego, zwtaszcza
osobowego materialu dowodowego wspartego dowodami o charakterze
pozaosobowym.

Prawnokarnemu wartosciowaniu poddano natomiast wycinek zdarzen,
ktérego granice poczgtkowg wyznacza moment zaobserwowania przez M. Z. jazdy
samochodu, ktérym podrézowali bracia K. i M. G. od — powodujgcego uszkodzenie
kota — uderzeniu pojazdu w przeszkode, zas kohcowg — zaparkowanie pojazdu w
celu proby wymiany kota, o ktérej relacjonowat w szczegdlnosci S. G.. Wbrew temu,
co twierdzi sie w odpowiedzi na kasacje, takie ujecie czasowe analizowanego
przestepstwa nie ma na celu dokonania sztucznego podziatu czynu, ale znaczenie
majg tu mozliwosci dowodzenia. Tylko bowiem w odniesieniu do takiego, bardzo
krotkiego odcinka prowadzenia pojazdu w ruchu lgdowym zaréwno oskarzyciel, jak i
orzekajgce w sprawie Sgdy, dysponowaty materiatem dowodowym innym niz tylko
twierdzenia (wyjasnienia i zeznania) oséb znajdujgcych sie wewngtrz samochodu,
zainteresowanych wynikiem postepowania. Natomiast dopiero od pewnego, wyzej
wskazanego momentu poruszanie sie samochodu R. byto obserwowane przez
Swiadkéw M. Z. oraz S. G.. W zakresie wspomnianego, koncowego etapu jazdy
istniejg wiec dalsze dowody umozliwiajgce rekonstrukcje stanu faktycznego, w tym —
weryfikacje relacji oso6b znajdujgcych sie w samochodzie. W ocenie Sadu
Najwyzszego kluczowe znaczenie w ptaszczyznie odpowiedzialnosci oskarzonego
ma rozpoznanie przez $wiadkdéw sprawcy jako tego z mezczyzn, ktory przemiescit
pojazd po uderzeniu w przeszkode, a nastepnie wysiadt z miejsca kierowcy i
przystgpit do wymiany uszkodzonego kofta. Ewentualny zas brak mozliwosci
ustalenia w oparciu o zgromadzony i nalezycie oceniony materiat dowodowy, ktory z
braci kierowat pojazdem od momentu rozpoczecia podrézy do chwili uderzenia w
przeszkode, podlega rozwazeniu z punktu widzenia zasady wynikajgcej z art. 5 § 2
k.p.k.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego stopien szczegotowosci i pozostate cechy
zeznan postronnych swiadkéw zdarzenia, tj. M. Z. i S. G. w petni umozliwiaty
dokonanie krytycznej oceny wyjasnien oskarzonego i zeznan M. G., w ktérych to
depozycjach bracia zgodnie podali, ze osobg kierujgcg pojazdem w chwili
bezposrednio poprzedzajgcej wymiane kota byt M. G. Przeprowadzona przez Sad
Okregowy ocena w tym zakresie deprecjonujgca wiarygodno$¢ wspomnianych
Swiadkéw nie miesci w ramach nakreslonych przepisem art. 7 k.p.k. i dlatego
podlegata zakwestionowaniu. Konkretyzujgc takg ocene nalezato podnies¢
nastepujgce argumenty:

1. Sgd Okregowy dokonujgc oceny wiarygodnosci zeznan swiadka M. Z. zajagt w
oczywisty sposob wadliwe stanowisko, jakoby tylko ten swiadek podawat, ze
samochodem podrézowaty trzy osoby. W rzeczywistosci na fakt ten w rownym
stopniu wskazywaty zeznania S. G., ktérego depozycje w tej czesci byly w petni
zbiezne z zapisem nagrania rozmowy telefonicznej, jaka S. G. przeprowadzit z
dyspozytorem Centrum Powiadamiania Ratunkowego bezposrednio po zauwazeniu
poruszajgcych sie samochodem R.;

2. Sad odwotawczy argumentowat, ze osobg trzecig, ktorg mogt zaobserwowac
Swiadek M. Z. byt w rzeczywistosci swiadek S. G.. Sposdb dokonania tego ustalenia
uznac jednak nalezato za wynik razgco dowolnej oceny zeznan prezentowanych w
tym zakresie przez obu mezczyzn. S. G. byt osobg postronng i nie zeznawat jakoby
podchodzit do samochodu, nie wspominajgc juz o wsiadaniu do niego. Tymczasem
Swiadek M. Z. wyraznie podat, ze zaobserwowat trzech mezczyzn, stojgcych przy
samochodzie marki R., ktdrzy nastepnie weszli do pojazdu i po kilkudziesieciu
sekundach gwattownie ruszyli w kierunku al. [...]. Po kilkudziesieciu metrach,
prawdopodobnie w wyniku niesprawnego kola, zatrzymali sie i ponownie wysiedli z
tego samochodu, zeby oceni¢ usterki pojazdu. Takze sam S. G., zarbwno w
rozmowie z dyspozytorem Centrum Powiadamiania Ratunkowego, jak i nastepnie
zeznajgc w charakterze swiadka, powiedziat ze sam dostrzegt w samochodzie trzy
osoby, o ktorych wyrazit sie niepochlebnie. Po trzecie wreszcie, kiedy S. G. wyszedt
przed blok, samochdd byt juz zaparkowany za wysepkg. Bezspornie wiec pojawit sie

w poblizu miejsca zdarzenia w momencie pozniejszym, niz ten, o ktérym zeznawat
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M. Z., ktory widziat, jak R. poruszato sie jeszcze - cho¢ juz z problemami - ulicg M.
D., a dopiero po chwili doszto do jego zaparkowania;

3. Sad odwotawczy nie dostrzegt i nie omowit rowniez watpliwosci zwigzanych z
probg wymiany kofa w uszkodzonym pojezdzie. Ma to znaczenie o tyle, ze z tresci
rozmowy M. Z. z operatorem Centrum Powiadamiania Ratunkowego wynikato, ze
kierujgcym samochodem byta ta osoba, ktéra wysiadta z pojazdu z fotela kierowcy i
nastepnie zaczeta zmieniac koto. Wprost analogiczny wniosek rysowat sie na kanwie
stow, ktérych uzyt S. G. w rozmowie z dyspozytorem CPR. Powyzsze wypowiedzi
majg znaczenie o tyle, ze réwniez w Swietle jednoznacznych w tym zakresie
depozycji K. G. i M. G. osobg, kt6éra miata zabrac¢ sie za wymiane kota byt oskarzony.
Sad pozostawit zupetnie poza swym polem rozwazan zaréwno fakt, ze zeznania
Swiadka M. Z. sg akurat w petni zgodne z wyjasnieniami obu podejrzanych — ktérzy
przyznali, ze koto wymieniat K. G. — jak rowniez z trescig oswiadczen wypowiadanych
przez S. G. w jego rozmowie z dyspozytorem;

4. Sgd odwotawczy niezasadnie zakwestionowat rowniez zeznania M. Z. podnoszac,
ze Swiadek — obserwujgc zdarzenie z okna swego mieszkania — nie widziat twarzy
zadnego z mezczyzn ani tez nie mogt doktadnie widzie¢ koloru ich ubran. Rzecz
jednak w tym, Ze rozpoznanie osoby nie musi wigza¢ sie z zobaczeniem i
zapamietaniem wygladu twarzy, a nawet szczegotowego koloru odziezy. Zasady
doswiadczenia zyciowego przekonujg, ze jest to mozliwe na podstawie catego
zestawu trudnych do zwerbalizowania cech i szczegdétow, zarowno o charakterze
statycznym (sylwetka osoby, wzrost, tusza, postawa, ogolny chocby zarys ubioru),
jak i dynamicznym (cechy motoryczne, sposéb poruszania sie). Swiadek widziat z
okna, ze kierujgcy pojazdem, po zakonczonej jezdzie, wysiadt z samochodu i zabrat
sie za wymiane lub naprawe kota. Poproszony nastepnie przez przybytych na
miejsce policjantéw o wskazanie osoby, ktérg wczesniej obserwowat z okna swojego
mieszkania, swiadek bez wahania, bez watpliwosci, po podejsciu do pojazdu w
asyscie policjantow, wskazat obserwowang przez siebie wczesniej osobe. Sad
Okregowy pomingt przy tym dalsze kryteria oceny wiarygodnosci, jak choéby to, ze
obserwowany przez siebie fragment zdarzenia z godzin  nocnych

Swiadek zrelacjonowat konsekwentnie, logicznie i szczegoétowo, a kiedy danej
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okolicznosci nie znat, przyznawat sie do czesciowej niewiedzy. Nie miat rowniez
zadnej motywaciji do bezpodstawnego pomawiania ktéregokolwiek z braci;

5. Brak bylo, w ptaszczyznie catoksztaltu materiatu dowodowego, podstaw do
obdarzenia walorem oczywistej wiarygodnosci relacji K. i M. G.. Niezaleznie od tego,
ze powigzanie rodzinne pomiedzy swiadkiem i oskarzonym wymaga duzo wiekszej
ostroznosci przy ocenie zeznan tego swiadka, niz ma to miejsce w sytuaciji, kiedy nie
istnieje zadne powigzanie pomiedzy strong a swiadkiem, Sad Okregowy utracit z pola
uwagi takie okolicznosci jak np. przypomnienie sobie przez oskarzonego dopiero na
rozprawie, rok po zdarzeniu, ze obaj z bratem mieli na sobie w czasie zdarzenia jasne
bluzy, czy — wynikajacy z zeznan przestuchanych w sprawie policjantéw — fakt, ze
poczatkowo (na miejscu zdarzenia) obaj bracia kwestionowali kierowanie pojazdem,
a wiec ukierunkowani byli na unikniecie odpowiedzialnosci, co moze nasuwac
przypuszczenie o podjeciu takze procesowych préb w tym zakresie.

Wszystkie  powyzsze  okolicznosci Swiadczg o  bezpodstawnym
zdeprecjonowaniu przez Sad odwotawczy okolicznosci wynikajgcych z zeznan
swiadka M. Z., jak rowniez S. G., wspieranych dowodami nieosobowymi — zapisami
spontanicznych zgtoszen telefonicznych na numer alarmowy i niedokonanie ich
wiasciwego skonfrontowania z wyjasnieniami oskarzonego K. G. oraz zeznaniami
jego brata — M. G..

W tym stanie rzeczy uznac¢ nalezato, ze Sgd Okregowy w Krakowie, wydajgc
wyrok o charakterze reformatoryjnym, zaniechat dokonania starannej analizy,
uwzgledniajgcej dyrektywy wynikajgce z art. 7 k.p.k., catoksztattu zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego. Zarazem niewystarczajgco i pobieznie uzasadnit
zajete stanowisko, nie podajgc przekonujgcych, jednoznacznych w swej wymowie
argumentow przemawiajgcych za zakwestionowaniem sposobu oceny dowodéw
stanowigcych podstawe ustalen Sgdu meriti. Naruszyt wiec, w stopniu razgcym
przepisy art. 7 k.p.k. oraz — wigzgce go z mocy odestania z art. 458 k.p.k. — normy
art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Przedmiotowe uchybienie miato przy tym
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku, albowiem przedwczesnie
doprowadzito do ustalenia jego podstawy faktycznej w sposdb oczywiscie odmienny

od przyjetej przez Sad Rejonowy. Nie mozna wykluczyé, ze gdyby Sgd Okregowy



Il KK 615/22 10

ustrzegt sie wyzej opisanych uchybien, wobec oskarzonego mogtoby zapasc
odmienne rozstrzygniecie.

Spetniona zatem zostata koniunkcja przestanek okreslona w art. 523 § 1 k.p.k.
uzasadniajgca wydanie przez Sad Najwyzszy wyroku o charakterze kasatoryjnym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy uwzgledni wyzej przedstawione
argumenty i przeprowadzi ponowng, rzetelng kontrole apelacyjng wyroku Sadu
pierwszej instancji. Pfaszczyzng rozwazan uczyni Sad odwotawczy catosc
osobowego i nieosobowego materiatu dowodowego, oceniajgc jego elementy
sktadowe w sposob nakazany dyrektywami z art. 7 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



