I KK 612/25

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie B.A. i J.A. skazanych z art. 190a § 1 k.k.

po rozpoznaniu — w trybie art. 535 § 3 k.p.k. - na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu
21 stycznia 2026 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 maja 2025 r., sygn. IV Ka 45/25

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie

z dnia 9 wrzesnia 2024 r., sygn. V K 420/22,

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:

oddali¢ kasacje wniesiong przez obronce skazanych jako
oczywiscie bezzasadna, zasadzajac od skazanych na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania kasacyjnego, w
czesciach na nich przypadajacych.

[WB]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 9
wrzesnia 2024 r., sygn. V K 420/22 B. A. zostata uznana za winng popetnienia
przestepstwa kwalifikowanego z art. 190a § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze

wspolnie i w porozumieniu z J. A., w okresie od pazdziernika 2021 r. do marca
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2022 r., wzbudzita u pokrzywdzonej M. K. uzasadnione okolicznosciami poczucie
zagrozenia i udreczenia oraz istotnie naruszyta jej prywatnos¢ przez uporczywe
nekanie pokrzywdzonej polegajgce na nachodzeniu jej, grozeniu, wywotywaniu
awantur, przyjezdzaniu pod przedszkole, do ktdérego uczeszcza syn pokrzywdzonej
i prébach odebrania go mimo braku upowaznienia, pomawianie pokrzywdzonej w
placowkach edukacyjno — opiekuhczych, do ktorych uczeszczaty jej dzieci o
molestowanie przez nig dzieci i znecanie sie nad nimi i za to zostata skazana na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby 3 lat, zobowigzujac jg w okresie proby do informowania kuratora o
przebiegu okresu proby; orzeczono rowniez wobec niej zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonej i jej syna na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metréw oraz zakaz
kontaktowania sie z nimi osobiscie i za posrednictwem sieci teleinformatyczne;j
przez okres 3 lat.

Tym samym wyrokiem J. A. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa
kwalifikowanego z art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 217 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k.
polegajgcego na tym, ze od pazdziernika 2021 r. do marca 2022 r. wzbudzit u
pokrzywdzonej M. K. uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia i
udreczenia oraz istotnie naruszyt jej prywatnos¢ w ten sposéb, ze uporczywie nekat
ja, nachodzit jg, grozit, wywotywat awantury, przyjezdzat pod przedszkole do
ktérego uczeszczat syn pokrzywdzonej i probowat go odebra¢ mimo braku
upowaznienia, pomawiat pokrzywdzong w placowkach edukacyjno-opiekunczych,
do ktérych uczeszczaly dzieci pokrzywdzonej o molestowanie i znecanie sie nad
nimi, a nadto w dniu 8 pazdziernika 2021 r. naruszyt nietykalnos¢ cielesng
pokrzywdzonej w ten sposob, ze zlapat jg za ramiona i szarpnat, a nadto dokonat
uszkodzenia nalezgcego do J. J. samochodu marki V. o nr rej. [...], ktérym jechata
pokrzywdzona zarysowujgc karoserie samochodu kluczykiem po stronie kierowcy,
czym spowodowat szkode o wartosci 8000, 00 zt i za to skazat oskarzonego na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres préby 3 lat, orzekajgc rowniez wobec oskarzonego obowigzki i $srodki
karne tozsame z tymi jakie orzeczono wobec oskarzonej B. A., a nadto obowigzek
naprawienia szkody.

Od tego wyroku obronca oskarzonych wniost apelacje.
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Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 maja 2025 r, sygn. IV Ka 45/25
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonej
B. A. wyeliminowat ustalenie o prébach odbierania syna pokrzywdzonej z
przedszkola oraz pomawianiu pokrzywdzonej w placowkach edukacyjno -
opiekunczych, do ktorych uczeszczaty dzieci pokrzywdzonej o molestowanie ich,
znecanie sie nad nimi, a z opisu czynu przypisanego oskarzonemu J. A.
wyeliminowat ustalenie o probach odbierania syna pokrzywdzonej z przedszkola
oraz pomawianiu pokrzywdzonej w placowkach edukacyjno- opiekunczych, do
ktorych uczeszczatly jej dzieci o molestowanie i znecanie sie nad nimi, a nadto o
dokonaniu uszkodzenia samochodu marki V. i spowodowaniu szkody na kwote
8000,00 zt, z eliminacjg z kwalifikacji czynu przypisanego art. 288 § 1 k.k. Nadto
uchylono orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody.

Od tego wyroku kasacje wniost obronca skazanych.

W kasacji zarzucit uchybienia w postaci nienalezytej obsady sktadu sgdu
odwotawczego ( art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) oraz obraze art. 193 k.p.k. i art. 202 § 1
k.p.k. przez zaaprobowanie prowadzenia postepowania przez sad pierwszej
instancji pod nieobecno$¢ obronhcy, ktdrego obecnos¢ byta obligatoryjna, z uwagi na
tre§¢ art. 79 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k., albowiem istniaty w sprawie uzasadnione
watpliwosci co do poczytalnosci skazanych, czy tez zdolnosci do samodzielnej
obrony, co stanowito uchybienie przewidziane w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

W konkluzji wniést o uchylenie wyrokow obu sgddéw i przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato jej
oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron ( art. 535 § 3 k.p.k.).

Odnoszac sie do zarzutu zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w
postaci nienalezytej obsady sktadu sgdu odwotawczego przez udziat w nim SSO X.
Y. i SSO X.1 YA, ktérzy zostali powotani na urzad sedziego z udziatem KRS
uksztattowanej w trybie ustawy z 2017 r., podnies¢ nalezato, ze sedziowie ci byli juz

uprzednio poddani - w toku postepowan kasacyjnych - procedurze testowej
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( sprawy o sygnaturach: [l KK 423/24, 1ll KS 32/25, lll KK 580/25), zgodnej z
warunkami okreslonym zwtaszcza w uchwale sktadu siedmiu sedzidw SN z 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 i testy te wypadty dla tych sedziéw pozytywnie. Catg
argumentacje, zawartg we wskazanych orzeczeniach, odnoszgcg sie do drogi
zawodowej tych sedziow, osiggnieC w pracy zawodowej uzasadniajgcych awans do
sagdu drugiej instancji, jak tez braku okolicznosci uzasadniajgcych teze o
powigzaniu ich awansu z czynnym utozsamianiem sie z dziataniami destrukcyjnymi
dla wymiaru sprawiedliwosci bedgcymi udzialem witadzy wykonawczej, Sad
Najwyzszy - w tym sktadzie - w petni akceptuje.

Rozwazono w nich rowniez kwestie braku kontrkandydata dla sedzi X. Y. w
procedurze nominacyjnej. Uznano zasadnie, ze dokumenty dotyczgce tej procedury
nominacyjnej, jak tez informacje mozliwe do uzyskania w domenie publicznej, nie
dawaty podstaw do uznania, ze przedmiotowy konkurs byt w jakikolwiek sposéb
ukierunkowany, aby sedzia mogta uzyska¢ awans z innych powoddéw niz
osiggniecia zycia zawodowego powigzane z godnym wypetnianiem ustawowych
zadan wymiaru sprawiedliwosci. Oceniono rowniez okolicznos¢ zwigzang z ok. 2,5
letnig przerwg pomiedzy uchwata KRS rekomendujgcg sedzie na stanowisko
sedziowskie a faktycznym aktem powotania, ale wobec nie wyjasnienia tej
przyczyny zwioki w dostepnych materiatach, to fakt jej wystgpienia moze
przemawia¢ wytgcznie przeciwko jakiemukolwiek przychylnemu traktowaniu sedzi
przez owczesng wiadze polityczng. Analizowano tez petnienie przez te sedzie
funkcji wiceprezesa Sadu Rejonowego w Goleniowie. Uznano jednak trafnie, ze
powierzenie tej funkcji, tym bardziej w matym sadzie, bylo uzasadnione
posiadanymi kompetencjami, skoro wczesniej petnita funkcje przewodniczgcej
wydziatu. Wskazano tez trafnie, ze byt to awans powszechnie spotykany w
strukturze wymiaru sprawiedliwosci i nie swiadczy o tym, ze stanowit on forme
bezpodstawnego uprzywilejowania sedzi przez wladze wykonawczg.

W przypadku sedziego X.1 Y.1 nie mégt zyska¢ aprobaty argument kasacji o braku
kontrkandydata w konkursie, skoro, co znajduje potwierdzenie w tresci uchwaty
KRS nr [...] druga uczestniczka tego postepowania nominacyjnego wycofata swojg

kandydature. Nie ma tez zadnych podstaw, niezaleznie od przyczyn takiego stanu
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rzeczy, aby w wycofaniu kandydatury upatrywac innych przyczyn niz te zwigzane z
osobistym przekonaniem kontrkandydatki.

Majac na uwadze te okolicznosci podnies¢ nalezato, ze przebieg kariery zawodowej
obojga sedziow, jak rowniez nieujawnienie sie okolicznosci podwazajgcych
przynalezne sedzi SO X. Y. i sedziemu SO X.1 Y.1 walory niezawistosci i
bezstronnosci, w tym wskazujgcych na czynne zaangazowanie w dziatania
destrukcyjne dla wymiaru sprawiedliwosci, jak réwniez brak petnienia funkcji
zaleznych od dyskrecjonalnej wiadzy Ministra Sprawiedliwosci przy braku ku temu
podstaw merytorycznych, nie dawaty podstaw do uznania, ze sktad sadu
odwotawczego, z udziatem tych sedziow, byt sgdem nienalezycie obsadzonym — ze
wzgledu na wadliwosc¢ procesu powotania tych sedziow.

Przechodzac do drugiego zarzutu stwierdzi¢ nalezato, ze w sprawie nie zachodzita
uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci skazanych w czasie popetnienia
przypisanego im czynu, czy tez zdolnosci do samodzielnej obrony w procesie
karnym. B. A. i J. A. na etapie postepowania przygotowawczego, jak tez
postepowania jurysdykcyjnego nie podnosili, ze kiedykolwiek leczyli sie
psychiatrycznie. Zarzut tej samej tresci co zarzut kasacyjny nie zostat podniesiony
w apelacji, mimo, ze oba srodki odwotawcze sporzgdzit ten sam obrohca. W kasacji
poza sformutowaniem zarzutu bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. réwniez nie przedstawiono zadnej dokumentacji na uzasadnienie
argumentacji kasacyjne;.

Informacje, jakoby skazani mieli leczy¢ sie psychiatrycznie podata jedynie M. K. Z
zeznan O. P. i N. P. wynika, ze posiadajg one wiedze o rzekomym leczeniu
psychiatrycznym, jedynie z relacji M. K. W tej sytuacji nie sposéb twierdzi¢, ze
zaistniata koniecznos¢ obrony obligatoryjnej. W procesie karnym obowigzuje
bowiem domniemanie poczytalnosci uczestnikdw procesu, ktére moze zostac
obalone dopiero na podstawie konkretnych dowoddéw Swiadczacych o jej braku.
Watpliwos¢ co do poczytalnosci musi by¢ zatem realna, a wiec jak juz wskazano
oparta na dowodach Ilub spostrzezeniach organu dotyczgcych zachowania
oskarzonego. Stawianie sgdowi zarzutu niepodjecia decyzji o przeprowadzeniu
badan psychiatrycznych oskarzonych, sytuacji gdy nie tylko nie powzigt on w

zakresie poczytalnosci oskarzonych uzasadnionych watpliwosci, lecz rowniez, gdy -
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w Swietle materiatu dowodowego zebranego w toku catego postepowania — nie miat
ku temu podstaw, uznaé nalezato za oczywiscie nieuprawnione (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 21 maja 2025 r., V KK 156/25 i z 9 lipca 2025 r., IV KK
233/25).

Zatem nie zmaterializowata sie bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w postanowieniu.

[J.J.]
[rg.]



