Sygn. akt 1l KK 612/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie M. K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 lutego 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w G.

z dnia 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 572 k.p.k.
postepowanie w sprawie umarza;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 23 sierpnia 2019 r.,, Sad Rejonowy w G.,

po rozpoznaniu sprawy M. K., skazanego prawomocnymi wyrokami Sadu
Rejonowego w G.:
z dnia 27 lipca 2012 r., sygn. akt IX K (...), za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

popetnione w dniu 26 marca 2012 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci,



polegajgca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, ktora
postanowieniem z dnia 15 listopada 2013 r. na podstawie art. 50 ust. 2 ustawy
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 119 § 1 k.w. zmieniona zostata
na kare miesigca ograniczenia wolnosci, polegajacg na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym;
z dnia 3 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il K (...), za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
popetnione w dniu 28 marca 2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, ktorej
wykonanie zarzgdzono postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 r. i grzywne w
wysokosci 50 stawek dziennych po 20 zt kazda;
z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt IX K (...), za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetnione w nocy z 2 na 3
czerwca 2013 r. na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby, ktorej wykonanie zarzgdzono
postanowieniem z dnia 5 maja 2014 r. i grzywne w wysokosci 50 stawek
dziennych po 10 zt kazda
- na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 570 k.p.k., art. 85 § 1i 2 k.k.,
art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w G.:
1. z dnia 3 wrzes$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...) (pkt 2)
2. z dnia 8 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IX K (...) (pkt 3)
i wymierzyt skazanemu kare tgczng roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci.
Na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci, a w pozostatym zakresie
rozstrzygniecia zawarte w wyzej wymienionych wyrokach, pozostawit do odrebnego
wykonania. Jednoczesnie, na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie
w czesci dotyczgcej wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 27 lipca 2012 r.
w sprawie o sygn. akt IX K (...) (pkt 1).



Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 31 sierpnia 2019 r., wobec
niezaskarzenia go przez strony postepowania.

W dniu 5 grudnia 2019 r. kasacje od powyzszego wyroku tgcznego wnidst
Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w catosci na niekorzy$¢ skazanego i zarzucit
razagce i majgce istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015, poz. 396)
wzw. z art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.,
poprzez ich niezastosowanie i potgczenie w wyroku tgcznym jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w G. w sprawach
0 sygn. akt Il K (...) i IX K (...), wadliwie na podstawie przepisbw obowigzujgcych
od dnia 1 lipca 2015 r. i przy braku przestanek okreslonych w przepisie art. 85 k.k.
sprzed powotanej nowelizacji, bowiem w sprawie o sygn. akt IX K (...) skazany
popetnit przypisane mu przestepstwo z 2 na 3 czerwca 2013 r., a zatem juz po
wydaniu wyroku w sprawie o sygn. akt I K (...).

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, stagd jej rozpoznanie
i uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony wyrok tgczny nie moze sie ostac, poniewaz zapadt z razgcym
naruszeniem art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396 — dalej:
ustawa nowelizujgca) w zw. z art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2015 r., co miato istotny wptyw na jego tresé.

Jedynie dla przypomnienia, wskazac¢ nalezy, ze do dnia 30 czerwca 2015 r.
istotg realnego zbiegu przestepstw byto — zgodnie z 6wczesng trescig art. 85 k.k. —
popetnienie przez sprawce kilku przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich. W wyniku zas nowelizacji
Kodeksu karnego ustawg z dnia 20 lutego 2015 r., z art. 85 k.k wyeliminowano
przestanke "pierwszego wyroku" jako granice zbiegu przestepstw. W konsekwencji,

podstawg orzeczenia kary tgcznej stato sie popetnienie przez tego samego sprawce



co najmniej dwoch przestepstw kiedykolwiek, niezaleznie od czasu orzeczenia kar
podlegajgcych tgczeniu.

Nie sposob takze traci¢ z pola uwagi, ze art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
stanowit, iz znowelizowanych przepisow rozdziatu 1X Kodeksu karnego dotyczgcych
zbiegu przestepstw oraz tgczenia kar i srodkéw karnych, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Przepis ten wprowadzat zatem
odstepstwo od zasady ustanowionej w art. 4 § 1 k.k.

Odnoszgc powyzsze uwagi natury ogoélnej do realiow rozpoznawanej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek zaskarzony wyrok zostat wydany po dniu 1 lipca
2015 r., a zatem po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, to wszystkie wyroki
bedace przedmiotem rozpoznania Sgdu Rejonowego w G., a wiec takze wyroki w
sprawach o sygn. akt Il K (...) i IX K (...), wydane zostaty, jak tez uprawomocnity
sie, przed tg datg, co wykluczato procedowanie przez ten Sgd w przedmiocie
wyroku tgcznego w oparciu o art. 85 k.k. w brzmieniu nadanym mu ustawg
nowelizujgcg. W przypadku bowiem, gdy kary podlegajgce tgczeniu zostaty
orzeczone prawomocnie przed 1 lipca 2015 r. (tak jak to ma miejsce
w przedmiotowej sprawie), podstawg orzekania w wyroku tgcznym kary tgcznej —
zgodnie z dyspozycjg art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej — byt Kodeks karny
w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r., chocby nawet nowe przepisy
mogty prowadzi¢ do korzystniejszego dla sprawcy rozstrzygniecia.

Uwzgledniajgc zatem tresc¢ art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.,
racje ma skarzgcy, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostaly spetnione
materialnoprawne przestanki do wydania wyroku tgcznego w zakresie skazan
wynikajgcych z wyrokow wydanych w sprawach Sgdu Rejonowego w G. o sygn. akt
Il K (...) i IX K (...). Dokonujgc bowiem zestawienia dat popetnienia czynow
przypisanych skazanemu M. K. oraz dat wyrokéw wydanych w sprawach objetych
postepowaniem w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, przy przyjeciu za punkt
wyjscia wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 3 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il K
(...), uzna¢ nalezy, ze w stosunku do tego skazanego nie zachodzity warunki do

orzeczenia kary tgcznej, a tym samym wydania wyroku tgcznego. W sprawie o



sygn. akt IX K (...) skazany popetnit bowiem przypisane mu przestepstwo z 2 na 3
czerwca 2013 r., a zatem juz po wydaniu w dniu 3 wrzesnia 2012 r. wyroku w
sprawie o sygn. akt I K (...).

Sad Rejonowy w G. przyjmujgc istnienie realnego zbiegu przestepstw
i wydajgc wyrok tgczny uchybit wiec przepisom art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
w zw. z art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.,
poprzez ich niezastosowanie i potgczenie w wyroku tgcznym jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w G. w sprawach
0 sygn. akt Il K (...) i IX K (...), wadliwie na podstawie przepisdw obowigzujgcych
od dnia 1 lipca 2015 r. i przy braku przestanek okreslonych w przepisie art. 85 k.k.
sprzed powotanej nowelizacji. Do btednego rozstrzygniecia tego Sadu doszio
wskutek nieprawidtowej interpretacji stanu prawnego sprawy, a w konsekwencji
rowniez stanu faktycznego.

Podsumowujgc, doszto w tej sprawie do razgcej obrazy przepiséw prawa
materialnego, wskazanych w kasacji Prokuratora Generalnego, ktéra miata istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Skutkowata bowiem, niemajgcym
umocowania w prawie materialnym, potgczeniem jednostkowych kar pozbawienia
wolnosci, ktére nie mogty tworzy¢ kary tgczne;j.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie
i na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego umorzyt.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z trescig art. 632 pkt 2 k.p.k.



