Il KK 608/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 grudnia 2025 r.,
sprawy M.S.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. akt IV Ka 69/23
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Sulecinie
z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt Il K 459/21

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

[WB]

UZASADNIENIE

M.S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 27 kwietnia 2017 r. w S. woj. [...],
znajdujgc sie pod wptywem srodka odurzajgcego - substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w stezeniu prowadzgcym do 240 ng/ml co wskazuje na
oddziatywanie na osrodkowy uktad nerwowy jak alkohol w stezeniu powyzej 0,5
promila alkoholu we krwi prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny -

samochdéd osobowy marki D. o nr rej. [...], przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc
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wczesniej prawomochie skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sulecinie z dnia
29 marca 2017 r. sygn. akt Il K 439/16 za prowadzenie pojazdu mechanicznego
pod wptywem srodka odurzajgcego i w okresie zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdédw mechanicznych orzeczonego tym wyrokiem na okres 3 lat, tj. o
popetnienie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.

Sad Rejonowy w Sulecinie wyrokiem z 2 marca 2022 r., sygn. akt Il K
459/21, oskarzonego M.S. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 178a § 4 k.k., za ktore wymierzyt mu kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1); na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekajgc
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 10 lat; zas na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt wobec niego swiadczenie
pieniezne w kwocie 10.000 zt na rzecz Funduszy Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy Postpenitencjarnej (pkt. Il i Ill); rozstrzygajgc jednoczesnie o kosztach
postepowania (pkt IV).

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wywiedli: Prokurator Rejonowy w S. oraz
obronca oskarzonego, przy czym ten ostatni zaskarzyt to orzeczenie w catosci i
zarzucit obraze przepiséw postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tre$é
wydanego orzeczenia, w postaci art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 202 k.p.k.
poprzez naruszenie fundamentalnego prawa oskarzonego do obrony i oddalenie
ztozonego na rozprawie w dniu 19 stycznia 2022 r. wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtych psychiatrow, uzupetnionego pismem z dnia 26 stycznia
2022 r., w sytuacji, gdy z zestawienia daty zarzuconego oskarzonemu czynu oraz
faktow potwierdzonych w jego dokumentacji medycznej, wynika jednoznacznie, iz w
okresie objetym zarzutem oskarzony mogt sie znajdowaé w fazie epizodu
maniakalnego, a co za tym idzie niezbednym dla ustalenia, czy w chwili popetnienia
czynu miat on zachowang zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem, byto przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych psychiatrow
w trybie art. 202 k.p.k. ze wskazaniem, ze wniosek ten w sposéb oczywisty zmierza
do przedtuzenia postepowania, gdy:

- wniosek ten ztozony zostat juz w dniu 19 stycznia 2022 r., czyli na pierwszym
terminie rozpraw i uzupetniony zostat w zakreslonym przez Sad | instancji terminie

poprzez przedtozenie dokumentacji medycznej,
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- nie istniaty zadne przeszkody, aby opinie takg sporzgdzi¢ w okresie pomiedzy
rozprawg z dnia 19 stycznia 2022 r., a kolejnym termin rozprawy wyznaczonym na
dzien 2 marca 2022 r.
- przestanka oddalenia tego wniosku w postanowieniu z dnia 3 lutego 2022 r., na
ktdrg powotat sie Sad | instancji nie zostata nalezycie uzasadniona, w zwigzku z
czym nalezy przyja¢, iz wniosek ten byt mozliwy do przeprowadzenia, a
okolicznosci, ktore miaty zosta¢ w ten sposdb udowodnione byty istotne.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, obronca wniodst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. Wyrokiem z 21 czerwca 2023 r., sygn.
akt IV Ka 69/23, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, obcigzajgc oskarzonego
wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwotawczym i
wymierzyt mu optate w kwocie 120 zt za to postepowanie.
Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniost obronca M.S., ktory

zaskarzajgc to orzeczenie w catosci, zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie art. 433§ 11§ 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. poprzez powierzchowng i niepetng kontrole odwotawczg
zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy przepisow postepowania, w tym
naruszenia fundamentalnego prawa skazanego do obrony, co skutkowato
zaaprobowaniem przez Sgd ad quem btednego stanowiska Sadu quo, iz
skazany w chwili czynu miat zachowang zdolnos¢ do jego rozpoznania i
pokierowania swoim postepowaniem oraz ze nie zachodzitly inne
okolicznosci, ktére Sad drugiej instancji powinien uwzgledni¢ z urzedu;

2. razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw

na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 201 a contrario k.p.k. w zw. z art. 202
§ 5 k.p.k. poprzez catkowicie bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
zgtoszonego przez obronce na rozprawie w dniu 21 czerwca 2023 r. oraz
pismem z dnia 11 maja 2023 r. o powotanie innych biegtych celem wydania
opinii sgdowo-psychiatrycznej na okoliczno$¢ poczytalnosci skazanego w
chwili czynu, podczas gdy:

1. przeprowadzenie tego dowodu jawi sie jako istotne i konieczne
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dla wydania prawidtowego rozstrzygniecia, albowiem opinia, na ktérej oparto
zaskarzone orzeczenie (w tym ustna uzupetniajgca) jest niepetna, tj. nie
zawiera istotnych stwierdzen dotyczgcych poczytalnosci skazanego w chwili
popetnienia  zarzucanego mu  czynu, lekcewazy wnioski  opinii
psychiatrycznej sporzgdzonej niespetna miesigc po popetnieniu czynu
objetego przedmiotowym postepowaniem, ktdrg rozpoznano u skazanego
epizod maniakalny w przebiegu uzaleznienia od amfetaminy, a nadto zostata
oparta wytgcznie o aktualny stan zdrowia skazanego,

2. Sad Okregowy zaniechat wskazania co bylo przyczyng
dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych na podstawie art. 201
k.p.k., tj. czy opinia z dnia 29 marca 2023 r. byta niepetna, niejasna, czy tez
zachodzita sprzecznos¢ w jej tresci, wskazujgc nastepnie postanowieniem z
dnia 21 czerwca 2023 r., ze opinia wydana przez biegtych jest petna i jasna,
bez jednoczesnego wyjasnienia, ktore wnioski opinii zostaty pierwotnie
uznane przez Sad za niepetne, niejasne, badz sprzeczne, podczas gdy
uzupetniajgca opinia biegtych jedynie potwierdzita, ze obydwie opinie,
zarébwno uzupetniajgca, jak i pierwotna sg niepetne, zawierajg istotne
sprzeczno$ci, w tym nie uwzgledniajg stanu zdrowia psychicznego
skazanego tempore criminis.

3. skazany niespetna 6 dni po dacie popetnienia czynu trafit do
szpitala w G. z rozpoznaniem gtbwnym zaburzenia psychotyczne po
Srodkach psychoaktywnych, prawdopodobnie z rozpoznaniem epizodu
manii, gdzie byt hospitalizowany do dnia 8 maja 2017 r., a nastepnie do
szpitala w S., gdzie byt hospitalizowany od dnia 22 maja 2017 r. do dnia 14
czerwca 2017 r.,

4. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. polegajgce na czesciowej tylko, a nadto dowolnej analizie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego podczas rozpoznawania
zarzutu apelacji, w konsekwencji powielenie jego btednej oceny dokonanej

przez Sad | instancji, z jednoczesnym pominieciem i oddaleniem istotnych
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dowodow przemawiajgcych za  niepoczytalnoscia  skazanego w

inkryminowanym okresie, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska,
5. razgcg naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw

na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 440 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k.,

polegajgce na niewyjsciu przez Sgd odwotawczy poza granice zaskarzenia i

utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji w

zakresie odnoszgcym sie do wymiaru kary, mimo jego razgcej

niesprawiedliwosci, w sytuacji gdy orzeczona wzgledem skazanego kara 4

miesiecy pozbawienia wolnosci jawi sie jako razgco niewspotmiernie surowa,

albowiem prawidtowa ocena okolicznosci dotyczgcych jej wymiaru, przede

wszystkim stopien zawinienia, a takze wzglagd na cele zapobiegawcze i

wychowawcze jakie kara powinna osiggng¢ w stosunku do skazanego oraz

potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa -
uzasadniajg orzeczenie wzgledem skazanego przy zastosowaniu art. 37a §

1 k.k. wytgcznie kary ograniczenia wolnosci, zgodnie z dyrektywami wymiary

kary, w tym regutami prewencji ogolnej i indywidualnej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, obronca wnidést o uchylenie w catosci
wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie WIkp., a takze poprzedzajgcego go wyroku
Sgdu Rejonowego w Sulecinie i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w
Sulecinie, jako Sadowi | instancji, do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie w catosci wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim, jako Sgdowi
Il instancji, do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w S. w odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalanie

jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, dlatego podlegata oddaleniu na
posiedzeniu, zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k.

Nalezy przypomnie¢, ze kasacje mozna wnies¢ od prawomocnego wyroku
sagdu odwotawczego konczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.) i tylko z powodu

uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
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jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Jesli
zatem brak jest w sprawie uchybien o charakterze bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, a takich nie stwierdzono w sprawie i nie nawigzywat rowniez do
nich obronca, to dla skutecznosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia konieczne
jest podniesienie innych razgcych naruszen prawa, moggcych miec istotny wptyw
na tres¢ wydanego w sprawie wyroku. Podkresli¢ nalezy, ze nie chodzi tu jednak
tylko o formalne podniesienie takiego uchybienia, ale o wykazanie wadliwosci
rzeczywiscie istniejgcych i odnoszgcych sie do postepowania odwotawczego.

Obronca M.S. w kasacji podniost wprawdzie zarzut naruszenia art. 433 § 2
k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. (pkt. 1 takze pkt. 3), ktére co do zasady spetniajg formalne
warunki wniesienia kasacji, jednakze jak wynika z ich tresci, uczynit to wytgcznie po
to, aby dokonana zostata ponowna, niejako ,trzecioinstancyjna” kontrola orzeczenia
Sadu | instancji. W tej sytuacji, nalezy zaakcentowac i przypomniec¢, ze o
nierzetelnej kontroli instancyjnej mozna méwi¢ jedynie wodwczas, gdy sad
odwotawczy w ogdle nie rozwazy wnioskow i zarzutdéw apelacyjnych, albo gdy
kontrola instancyjna jest niesumienna i nie ma w niej rzeczywistego,
merytorycznego odniesienia do zastrzezen oraz wywoddéw skarzgcego. Nie stanowi
natomiast o naruszeniu wskazanych wyzej przepisbw samo niezadowolenie
skarzgcego i wyrazany przez niego brak akceptacji dla argumentéw zawartych w
uzasadnieniu wyroku sgdu Il instancji, szczegdlnie jesli z tresci tego dokumentu
wynika jednoznacznie, ze sgd odwotawczy rozwazyt wszystkie zgtoszone w apelac;ji
zarzuty, poddajgc je rzeczowej ocenie.

Wbrew wszelkim twierdzeniom autora kasacji, taka tez byta przeprowadzona
W niniejszej sprawie kontrola instancyjna orzeczenia Sgdu Rejonowego w
Sulecinie. Sad Il instancji nie naruszyt zadnego z przywotanych w kasacji przepiséw
postepowania, przeciwnie — wszystko wskazuje na to, ze respektowat w petni
reguly rzgdzgce postepowaniem odwotawczym. Wiasciwie rozwazyt zastrzezenia
odnosnie stanu zdrowia psychicznego obroncy oskarzonego, wywigzujgc sie
jednoczesnie w tym zakresie z zalecen Sadu Najwyzszego zawartych w wyroku z
25 stycznia 2023 r., sygn. akt lll KK 618/22, uchylajgcym poprzednie orzeczenie

Sadu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Gorzowie WIkp. (wyrok z 15 czerwca
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2022 r., sygn. akt IV Ka 239/22) i przekazujgcym sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przypomnie¢ nalezy, ze obronca w apelacji wskazat na naruszenie przez
Sad | instancji przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 202 k.p.k., zarzucajgc
oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych
psychiatrow celem ustalenia tempore criminis stanu zdrowia psychicznego M.S.

Sad Il instancji, w toku ponownego rozpoznania sprawy, dopuscit dowod z
opinii sgdowo — psychiatrycznej z dnia 29 marca 2023 r., z ktorej tresci
jednoznacznie wynika, ze w tej sprawie, biegli bazowali nie tylko na podstawie
jednorazowego badania oskarzonego, ale przede wszystkim kompletnej
dokumentacji medycznej, w tym rowniez dotyczgcej dotychczasowej hospitalizaciji
M.S. Précz historii leczenia oskarzonego, dysponowali takze trescig sporzgdzonej
w innej sprawie przez biegtg psychiatre M.L. opinii z 2 czerwca 2017 r., w ktorej
rozpoznano u oskarzonego epizod maniakalny w przebiegu uzaleznienia od
amfetaminy (k. 433).

Majgc na wzgledzie te wszystkie informacje odnosnie stanu zdrowia
oskarzonego, biegli nie stwierdzili jednak ani w trakcie badania, ani termpore
criminis cech choroby psychicznej u M.S., ani tez Zzadnych innych istotnych
zaburzen, ktére moglyby mie¢ znaczenie dla oceny jego poczytalnosci. Biegli
podkreslili, ze podczas hospitalizacji M.S., nie udato sie ustalic w sposdb pewny
jego uzaleznienia od amfetaminy, za$ opisane i stwierdzone u niego objawy
psychotyczne oraz maniakalne, ktére pojawity sie po spozyciu tego srodka,
ustepowaty podczas leczenia i nie nawracaty w czasie abstynencji, co wskazuje, ze
zostaty spowodowane wytgcznie uzywaniem narkotykow. Naduzywanie amfetaminy
pozostawato bez wptywu na poczytalnos¢ badanego (k. 431 — 440).

Na rozprawie apelacyjnej, postanowieniem z 16 maja 2023 r., Sad
odwotawczy uwzgledniajgc wniosek obrohcy oskarzonego z 11 maja 2023 r. |
zawarte w nim zastrzezenia do wskazanej opinii biegtych (k. 473), na podstawie art.
201 k.p.k. dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtych psychiatrow w osobach
dr. W.S. oraz dr. W.M. (k. 479). Na rozprawie 21 czerwca 2023 r. obaj biegli
podtrzymali wszystkie wnioski zawarte w sporzgdzonej pisemnej opinii odnosnie

M.S., jeszcze raz wyjasniajgc i akcentujgc, ze nie byto u oskarzonego rozpoznania
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epizodu manii, zas reprezentowane zaburzenia zachowania i koniecznosc
mechanicznego zabezpieczenia wynikata z uzywania przez niego narkotykow.
Zachowania jakie zostaty opisane przy jego przyjeciu do szpitala wskazujg na stan
po spozyciu amfetaminy i tak tez zostato opisane w epikryzie. Biegli takze wskazali,
ze samo uzaleznienie nie znosi poczytalnosci, mimo tego, ze zazywanie srodkéw
psychoaktywnych wynika z mechanizmu uzaleznienia, to zawsze dana osoba ma
mozliwosci wyboru, czy siegaC po srodek czy zgtosi¢ sie na detoksykacje. W
przypadku przyjecia oskarzonego do szpitala w Gorzowie WIkp. rozpoznano
wylgcznie, ze znajdowat sie w stanie psychozy zwigzanej z narkotykami, po
spozyciu amfetaminy. Biegli stwierdzili jednoczesnie, ze poddawali ocenie
oskarzonego na czas inkryminowany, a nie na czas jego hospitalizaciji.

Sad Il instancji, uznajgc zatem - przytoczong tylko fragmentarycznie opinie
wskazanych biegtych - za petng, jasng i odpowiadajgcg na kluczowe dla okreslenia
poczytalnosci oskarzonego pytania, miat wszelkie podstawy, by kolejny wniosek
obroncy o powotanie innych biegtych lekarzy psychiatrow, celem wydania opinii
odnosnie tego, czy oskarzony w chwili czynu miat zachowang zdolnos¢
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, na podstawie
art. 201 k.p.k. (a contrario) oddali¢.

Sad odwotawczy nie naruszyt wiec normy art. 201 k.p.k., tylko dlatego, ze nie
spetnit oczekiwan obroncy, ktérego wniosek — jak zasadnie argumentowat w tresci
swojego postanowienia Sad Okregowy - miat li tylko na celu pozyskanie opinii
korzystnej z punktu widzenia obrony i interesdw oskarzonego, nie stuzytby
natomiast wyjasnieniu istotnych  okolicznosci majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Il instancji, miat tym bardziej podstawy do tego, aby sprawe
poczytalnosci oskarzonego uzna¢ za jednoznacznie wyjasniong, gdyz jak
argumentowat w uzasadnieniu, w sprawie tej wykazano, ze M.S. w chwili czynu nie
miat zniesionej, ani ograniczonej poczytalnosci. Wszystkie za$ zastrzezenia majgce
dyskredytowa¢ wydang w tej sprawie opinie sg bezpodstawne. Wbrew wywodom
obrohicy, biegli w opinii pisemnej i ustnej wyjasnili wszelkie watpliwosci i udzielili
wyczerpujgcej odpowiedzi na pytania dotyczgce stanu zdrowia psychicznego

oskarzonego, z ktérych wynikato m. in., ze M.S. w czasie pobytu w szpitalu oraz
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podczas zatrzymania, miat typowe objawy i zachowania wtasciwe dla osoby
odurzonej, a nie osoby w stanie psychozy. Taki tez wniosek wynikat z innych
zgromadzonych w tej sprawie dowodow, zwtaszcza informacji policjantéw zawartej
w protokole badania i zatrzymania wymienionego. Oskarzony zaledwie po 2
godzinach od ujecia i pobrania krwi zostat zwolniony do domu, co poniekgd
wskazuje takze, ze nie bylo podstaw do jego dalszego zatrzymania, czy
hospitalizacji. Aktualnie, jak twierdzi jego obronca, oskarzony pracuje, co jest
pomochiczym argumentem przemawiajgcym za trafnoscig wydanej wobec M.S.
opinii, zwtaszcza zawartego tam wniosku, ze w zachowaniu jego nie stwierdzono
znacznej degradacji (patrz cze$¢ 3 uzasadnienia SO). Zachowanie oskarzonego w
dniu 27 kwietnia 2017 r., w tym opisane w opinii objawy psychoaktywne i
maniakalne, jak ustalit Sad Il instancji, zwigzane byly wytgcznie z uzywaniem przez
niego srodkéw odurzajgcych, ktére — co charakterystyczne - ustepowaty w trakcie
leczenia i podczas abstynencji oskarzonego.

To wszystko natomiast zaprzecza twierdzeniu obronhcy, jakoby nadal nie
zostaty wyczerpane wszystkie mozliwosci prowadzgce do zbadania i wyjasnienia
poczytalnosci M.S. w chwili zdarzenia, przez co przeprowadzona kontrola
instancyjna — zdaniem obroncy - miata nie spetnia¢c wymogow wszechstronnosci, o
jakiej mowa w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. (patrz zarzuty z pkt. 1- 3
kasaciji).

Szczegdlnie nietrafnie jednak obrohca zarzuca, ze doszio przed Sgadem I
instancji do naruszenia art. 433 § 1 k.p.k. Przypomnieé nalezy, ze przepis ten
stanowi, ze sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli
w $Srodku odwotawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu -
réwniez w granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1-3, a
w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i
art. 455. Przepis ten wskazuje zatem na obowigzek dokonania kontroli
zaskarzonego wyroku pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko w
granicach srodka odwoftawczego, ale takze we wskazanych wyze przypadkach z
urzedu, niezaleznie od tych granic, w celu weryfikacji respektowania regut
sumiennosci procesu. Sgd ma zatem obowigzek badania z urzedu wymienionych

uchybien, jesli nie zostaty podniesione w srodku odwotawczym.
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Jak wskazano we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia, kwestia
ustalenia poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu, do ktorej odnosi sie
przewazajgca wiekszos¢ zarzutow kasacyjnych, stanowita kluczowy przedmiot
dociekan przed Sgdem odwotawczym. To natomiast, ze ustalenia poczynione przez
Sad Il instanciji, nie satysfakcjonujg obroncy, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
doszto do naruszenia zwfaszcza normy art. 433 § 1 k.p.k. Tym bardziej, ze jak
wyraznie stwierdzit Sad Il instancji w swoim uzasadnieniu, brak byto podstaw do
wyjscia poza granice zaskarzenia, nie stwierdzono bowiem istnienia zadnej z
przyczyn z art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. (patrz czes¢ 5.1.1
uzasadnienia).

Bezpodstawnie tym samym skarzacy twierdzi, ze Sad Il instancji naruszyt
przepis art. 440 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k., co miatoby przejawia¢ sie w
zaakceptowaniu wymierzonej M.S. kary 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, ktora —
zdaniem obroncy — jest razgco niesprawiedliwa. Jak wynika bowiem z tresci
sporzgdzonego w tej sprawie uzasadnienia, orzeczona wobec oskarzonego kara
podlegata rowniez stosownej instancyjnej weryfikacji, jednakowoz Sgd Okregowy
nie dopatrzyt sie w niej cech razgco niewspotmiernie surowej, co zarzut powyzszy
czyni zupetnie bezpodstawnym, a z uwagi na swojg rzeczywistg wymowe (razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej kary) jest wrecz zarzutem na tym etapie
postepowania niedopuszczalnym (patrz art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k.).

Whiesiona w tej sprawie kasacja miata zatem na celu spowodowanie przed
Sadem Najwyzszym ponownej kontroli wyroku Sgdu Rejonowego, czemu
postepowanie kasacyjne zdecydowanie nie stuzy, zwtaszcza gdy chodzi o obszary
wiasciwie skontrolowane przed Sgdem Il instancji. Sgd Najwyzszy nie jest sgdem
kolejnej instancji, a w niniejszym postepowaniu weryfikacji podlegajg wytgcznie
uchybienia Sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.) o charakterze prawnym, ktérych
poziom naruszenia moze miec realny i istotny wptyw na tres¢ wydanego w sprawie
orzeczenia. Na tej rangi rzeczywiste naruszenia nie wskazywata natomiast

wniesiona przez obronce w tej sprawie kasacja.

Majgc to na uwadze rozstrzygnieto jak w pkt. | postanowienia, na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego.
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