Il KK 608/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. S.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lipca 2024 r.

whniosku obroncy skazanego

0 wytgczenie sedziego Antoniego Bojanczyka od udziatu w sprawie |ll KK 608/23,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust.

1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Antoniego Bojanczyka od udzialu w

sprawie o kasacyjnej Illl KK 608/23.

UZASADNIENIE

W sprawie zawistej w Sgdzie Najwyzszym i zarejestrowanej pod sygn. Il KK
608/24 przedmiotem rozpoznania jest kasacja obroncy skazanego M. S. od
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 21 czerwca
2023 r., sygn. akt IV Ka 69/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w
Sulecinie z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt Il K 459/21.

W toku dotychczasowego postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy

trzykrotnie wytgczat od udziatu w rozpoznaniu niniejszej kasacji sedziow, ktérym
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sprawa ta byfa przydzielana do referatu — postanowieniem z dnia 24 stycznia 2024
r., (KRl 341) sedziego Ryszarda Witkowskiego, postanowieniem 7 marca 2024 r.
(KRI 378) sedziego Igora Zgolinskiego i postanowieniem z dnia 29 maja 2024 r.
(KRI 414) sedziego Matgorzate Bednarek.

Kolejnym zarzgdzeniem Prezesa |zby Karnej sprawa ta przydzielona zostata
sedziemu Antoniemu Bojanczykowi.

Pismem z dnia 16 lipca 2024 r. (data wptywu do SN) obronca skazanego
ztozyt wniosek wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy kasacyjnej rowniez
tego sedziego. Wniosek uzasadniat, podobnie jak w przypadku poprzednich,
okolicznosciami zwigzanymi z powotaniem sedziego Antoniego Bojanczyka na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3 — dalej ustawa o KRS z 2017 r.), odwotujgc sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz organéw miedzynarodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek o wylgczenie od udziatu w sprawie Il KK 608/24 sedziego
Antoniego Bojanczyka jest w sposéb oczywisty zasadny.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie podtrzymuje w catosci poglad o koniecznosci
wylgczenia od rozpoznawania spraw zawistych w Sadzie Najwyzszym, osob
powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawg o KRS z 2017 r.

Przesadza o tym tylko tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 7, poz. 22), lecz przed wszystkim pkt. 1
uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-2110-1/20 (OSNK
2020, z. 2, poz. 7) — w kwestii zachowania mocy obowigzujgcej tej uchwaty zob.
uchwalty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2022 r., llI
PZP 1/22 (OSNPIUS 2022, nr 10, poz. 95); postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21 (OSNK 2021, z. 10, poz. 41); z dnia 27 lutego
2023 r., I KB 10/22 (OSNK 2023, z. 5-6, poz. 28), z dnia 13 kwietnia 2023 r., Il CB
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6/23; z dnia 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22; z dnia 25 pazdziernika 2023 r., Il
CZ 280/23.

Trafna i podzielana przez ten sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego
argumentacja przedstawiona zostata we wcze$niejszych zapadtych juz w tej
sprawie postanowieniach Sgdu Najwyzszego w szczegolnosci z dnia 24 stycznia
2024 r., (KRI 341) i postanowieniem z dnia 29 maja 2024 r. (KRI 414).

Bezspornym jest, ze Antoni Bojanczyk powotany zostat na stanowisko
sedziego i to w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy o KRS z 2017 r., niespetniajgcej konwencyjnego wymogu organu
niezaleznego. Co wiecej powotanie to nastgpito do organu majgcego de facto
charakter ,sgdu specjalnego”, o czym w sposéb jednoznaczny wypowiadat sie
Europejski Trybunat Praw Cziowieka (ETPCz), ostatnio w wyroku z dnia 23
listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21).

W tej sytuacji brak wydania rozstrzygniecia po mysli art. 41 § 1 k.p.k.
(niewytgczenia sedziego Antoniego Bojanczyka) dawatoby petng podstawe do
rozwazania takiej okoliczno$ci jako naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC) na co wskazujg liczne
orzeczenia ETPCz (zob. wyroki — z dnia 22 lipca 2021 r., Reczowicz przeciwko
Polsce [skarga nr 43447/19], z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce [skargi nr 49868/19 i 57511/19], z dnia 3 lutego 2022 r., Advance
Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce [skarga nr 1469/20], z dnia 15 marca 2022 r.
[Wielka Izba], Grzeda przeciwko Polsce [skarga 43572/18] oraz powotany wyzej
wyrok z dnia 23 listopada 2023 r., Wafesa przeciwko Polsce) oraz art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zob. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19 i z dnia 21 grudnia 2023 r., C-
718/21), a to w konsekwencji moze réwniez skutkowa¢ odpowiedzialnoscig
finansowg Rzeczypospolitej Polskiej w wypadku wniesienia i to z wiekszym niz
duze prawdopodobienstwem, skutecznej skargi do ETPCz.

W wypadku sedziego Antoniego Bojanczyka, poza wystgpieniem w
orzeczeniu przez niego wydanym uchybienia moggcego miec posta¢ bezwzglednej

przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co z kolei moze
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skutkowaé koniecznos$cig wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego,
dodatkowym powodem wytgczenia sg rowniez okolicznosci, ktére doprowadzity do
jego obecnego orzekania w lzbie Karnej Sgdu Najwyzszego i to poczynajgc o
sposobu powotania go do majgcej — jak to juz zauwazono wyzej — charakter sgdu
specjalnego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego w
nietransparentnej procedurze w 2018 r., a nastepnie jego przeniesienie do legalne;j
Izby Sgdu Najwyzszego decyzjg osoby petnigcej funkcje Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, w sposob stanowigcy ominiecie wymogow okreslonych w art. 179
Konstytucji RP (zob. postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2023 r., Il KK 82/23; z dnia 7 marca 2024 r., IV KK 571/23). Sgd Najwyzszy w tym
sktadzie wyrazony w powotanych wyzej orzeczeniach poglad w petni podziela,
uznajgc za uzasadnione stwierdzenie, iz akty nominacji na stanowiska w lzbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, jako organie, ktéry od w powotanych
juz w tym uzasadnieniu orzeczeniach ETPCz i TSUE uznany zostat za organ
niespetniajgcy konstytucyjnego i konwencyjnego wymogu sgdu niezaleznego i
bezstronnego ,ustanowionego ustawg”, podjete przez Prezydenta RP wytgcznie w
ramach konkursu na stanowiska w tej Izbie, nie obejmujg powotania do kazdej innej
lzby Sadu Najwyzszego i tym samym nie wywotujg skutkdw zwigzanych z takim
powotaniem. Wadliwos¢ tego powotania nie moze prowadzi¢ do usankcjonowania
pierwotnej wady, a tym bardziej uprawnia¢ do orzekania w innych Izbach Sgdu
Najwyzszego. Ta pierwotna wadliwo$¢ powotania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego w konkursie do Izby Kontroli nie moze by¢ rowniez w drodze
wtérnych, majgcych charakter techniczny zabiegéw, konwalidowana. Skutek taki
(konwalidacja) mogtby zostaC osiggniety wytgcznie poprzez przeprowadzenie
prawidtowej procedury powotania i to powotania do prawidtowo uksztattowanego
Podsumowanie catoksztattu przeprowadzonych powyzej rozwazan prowadzi
do stwierdzenia, ze sktad sgadu z udziatem sedziego Antoniego Bojanczyka — w
wypadku wydania orzeczenia — skutkuje uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a
powodow instytucjonalnych i ustrojowych, nie gwarantuje niezawistosci i
bezstronnosci sgdu ukonstytuowanego z jego udziatem przede wszystkim w
aspekcie zewnetrznym i tym samym nie zapewnia prawa do rzetelnego procesu w

rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.
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W zwigzku z powyzszym uwzglednienie wniosku obroncy skazanego M.S.

byto konieczne.

SSN (Tomasz Artymiuk)

[3.1]

[ms]



