Sygn. akt 1l KK 608/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant tukasz Biernacki

w sprawie M.W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 29 listopada 2019 r.,

kasacji wniesionych przez Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O. oraz
Prokuratora Rejonowego w E., na niekorzysc¢ oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w E. z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt
VIII K(...), w odniesieniu do oskarzonego M.W. i umarzajgcego postepowanie w

jego sprawie,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej M.\W. i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu w E. w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIII K
(...), M.W. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od dnia 1 lipca 2014 r. do
dnia 23 marca 2015 r. w sklepie monopolowym ,B.” przy ul. L. w E., jako Prezes
Zarzadu T. Sp. z 0.0. urzagdzat gry na automacie w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 201, poz. 1540
ze zm. — dalej w tekscie u.g.h.), tj. na automacie A. oznaczonym numerem (...)
bedgcym w dyspozycji T. Sp. z 0.0. w W., wbrew przepisom art. 3, art. 4 ust. 1, art.
6 ust. 1, art. 9, art. 23 ust. 1, art. 23a ust. 1 w/w ustawy o grach hazardowych, w
szczegolnosci bez wymaganej koncesji, bez zatwierdzonego regulaminu, bez
rejestracji automatow, tj. popetnienia przestepstwa skarbowego okreslonego w art.
107 § 1 kks. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to wymierzono mu kare grzywny w
wysokosci 200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 150 zi.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg obroncy trzech oskarzonych, w tym
M.W., adw. P.K. oraz apelacjg obroncy tego ostatniego oskarzonego adw. M.R..
Majac na wzgledzie sentencje orzeczenia sgdu odwotawczego, wystarczajgce jest
wskazanie, ze w $rodku odwotawczym autorstwa adw. P.K. podniesiono szereg
zarzutow obrazy przepiséw zaréwno prawa materialnego, jak i procesowego, z
ktérych najistotniejszy — z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia — dotyczyt
wskazania, ze wyrok Sadu Rejonowego w E. dotkniety zostat wadg w postaci
bezwzglednej podstawy odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 6 § 2 k.p.k. poprzez wydanie wyroku
skazujgcego pomimo tego, ze czyn popetniony przez oskarzonego M.W. w okresie
od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 23 marca 2015 r. stanowit — zdaniem obroncy —
element uprzednio osgdzonego czynu ciggtego obejmujgcego okres od dnia 1
listopada 2014 r. do dnia 21 lipca 2015 r., za ktory oskarzony M.W. zostat
prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016 r.,
sygn. Il K (...) (utrzymanym w mocy przez Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 13
kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Ka (...)), co skutkowato niezasadnym wydaniem
wyroku skazujgcego w niniejszej sprawie pomimo zaistnienia negatywnej przestanki
procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), co stanowi

bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.



Rozpoznawszy wniesione apelacje, Sad Okregowy w E. podzielit stanowisko
adw. P.K. i wyrokiem z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. akt VI Ka(...), uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie dotyczgcym oskarzonego M.W.
oraz umorzyt postepowanie w jego sprawie. W odniesieniu do pozostatych
oskarzonych orzeczenie sgdu a quo utrzymano w mocy.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wniesli: Prokurator Rejonowy w E.
oraz Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O..

Prokurator Rejonowy w E. zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci na
niekorzys¢ M.W.. W kasacji podniesiono zarzuty:

1. razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajgcego na btednym przyjeciu,
ze w sprawie zaistniata ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy
osadzonej, gdyz oskarzony M.W. zostat wcze$niej prawomochie skazany za
czyn, bedgcy elementem czynu ciggtego przypisanego mu prawomocnymi
wyrokami: Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),
Sadu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sadu
Rejonowego w B. z dnia 18 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt Il K (...) oraz Sadu
Rejonowego w N. z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt Il K (...), w sytuacji
gdy oskarzony nie zostat prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art.
6 § 2 kk.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s. z uwagi na przyjecie tego samego
zamiaru, lecz z uwagi na przyjecie wykorzystania takiej samej sposobnosci,
atym samym nie bylo przeszkody prawnej do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za czyn zarzucany mu
w akcie oskarzenia;

2. razgcego naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tre$C orzeczenia, tj. art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 kks.,
polegajgcego na uznaniu, ze art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywnag
i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych — wieloczynowych, do ktorych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.

W konsekwencji w kasacji zawarto wniosek o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w E. z dnia 16 lutego 2018 roku, sygn. akt VI Ka 333/17, wobec M.W.



i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O. zaskarzyt wyrok Sadu

Rejonowego w catosci na niekorzys¢ M.W. zarzucajgc:

1.

razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art.
113 § 1 k.k.s. polegajace na btednym przyjeciu, ze w sprawie zaistniata ujemna
przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej, gdyz oskarzony
M.W. zostat wczesniej prawomochie skazany za czyn, bedacy elementem czynu
ciggtego przypisanego mu prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w N. z dnia 6 lutego 2017 r., sygn.
akt 1l K (...), w sytuacji gdy oskarzony nie zostat prawomocnie skazany w
warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., a tym
samym nie bylo prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za czyny zarzucane mu w

akcie oskarzenia,

. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw

na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg treScig normatywng
i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych — wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.,

razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.
polegajgce na btednym przyjeciu, ze w sprawie zaistniata podstawa do uchylenia
wyroku Sadu | instancji w pkt VI - odnosnie kosztéw i optat (kosztéw procesu)
dotyczacych M.W., jak tez obcigzenia kosztami procesu odno$nie M.W. Skarbu
Panstwa w pkt lll sentencji wyroku sadu odwotawczego, w sytuacji, gdy
oskarzony M.W. nie zostat prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w

art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § | k.k.s., a tym samym nie bylo prawnej



przeszkody do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej
oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia i skutkiem czego nie
byto podstaw do umorzenia postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.

W petitum kasacji zawarto wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku
w oznaczonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w E.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione kasacje sg oczywiscie zasadne w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k.,
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 5 pazdziernika 2019 r. (art. 1 pkt 93 ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektoérych innych ustaw, Dz.U. 2019, poz.1694), w zwigzku z czym mozliwe byto
ich uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron.

Nie ulega watpliwosci, ze przyjecie w zaskarzonym wyroku przez Sad
Okregowy w E., iz w niniejszej sprawie zaistniala wskazana w art. 17 §1
pkt 7 k.p.k. przeszkoda procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, nie jest
pogladem trafnym. Oparty on zostat na twierdzeniu, Zze czyn popetniony przez
oskarzonego w okresie od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 23 marca 2015 r. w Sklepie
Monopolowym ,B.” w E. przy ul. L. stanowit element czyndéw ciggtych popetnionych
w okresie od dnia 19 sierpnia 2013 r. do dnia 4 listopada 2015 r., a objetych
wyrokami: Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt 11 K (...),
Sadu Rejonowego w B. =z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...), Sadu
Rejonowego w B. z dnia 18 wrzesnia 2017 t., sygn. akt Il K (...) i Sadu
Rejonowego w N. z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt Il K (...). Tozsamos¢ czynu, co
do ktoérego zapadt wyrok Sgdu Rejonowego w E., z czynami wczesniej osgdzonymi,
popetnionymi w krotkim odstepie czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru
lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, oznacza — zdaniem sgdu ad quem
— ze czyn ten wchodzit w skfad czyndéw ciggtych okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s.
co do ktérego zapadty juz prawomocne orzeczenia Sgdéw Rejonowych w K., w B.,
w B. i w N.. W zwigzku z tym Sad ten uznat, ze zaskarzony wyrok sgdu meriti
dotkniety jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., co

skutkowa¢ musiato jego uchyleniem iumorzeniem postepowania w oparciu o



przestanke res iudicata. Tymczasem w realiach tej sprawy o wystgpieniu ujemnej
przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej — co zasadnie zarzucili
autorzy obu kasacji — mowy by¢ nie moze.

Problem tozsamosci czynu polegajgcego na urzadzaniu gry hazardowe;j
w postaci gry na automatach o charakterze losowym byt w ostatnim czasie
przedmiotem szeregu wypowiedzi Sagdu Najwyzszego, ktére uznaé nalezy
za jednolitg i niewatpliwie juz utrwalong linie orzeczniczg. W szczegdlnosci
w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK 415/18 (OSNKW 2018, z. 10, poz. 71)
Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit, ze ,skoro urzgdzanie gry hazardowej w postaci
gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych, obecnie tj.: Dz. U. 2019, poz. 847) wymaga koncesji
na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.), a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu
do jednego kasyna, prowadzonego w $cisle okreslonym (geograficznie) miejscu
(art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5 u.g.h.), to zachowanie osoby, ktéra nie
posiadajgc koncesji na prowadzenie kasyna podejmuje dziatanie w postaci
urzgdzania gry na automatach w réznych miejscach (miejscowosciach, lokalach),
stanowi kazdorazowo — od strony prawnokarnej — inny czyn podjety z zamiarem
naruszenia tych przepisbw w kazdym z tych miejsc. Uprzednie prawomocne
skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. popetnione w innym miejscu,
w warunkach czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s.), w ktérym czas jego popetnienia
obejmuje czasokres popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s., co do ktorego toczy sie
jeszcze postepowanie karno-skarbowe, nie stanowi, w pozniejszym procesie,
przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, albowiem nie jest
spetniony warunek tozsamosci czynow”. Poglad ten potwierdzony zostat w szeregu
kolejnych orzeczen (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2018 r.,
V KK 314/08; z dnia 5 grudnia 2018, V KK 399/18; z dnia 29 stycznia 2019 r.,
V KK 562/18; z dnia 4 kwietnia 2019 r., IV KK 359/18; z dnia 11 czerwca 2019 r.,
Il KK 307/18; z dnia 26 czerwca 2019 r., Il KK 359/18), a sktad Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcy niniejszg sprawe, podzielajgc zaréwno interpretacjg przepiséw
Kodeksu karnego skarbowego oraz ustawy o grach hazardowych dokonang

w powotanych orzeczeniach (i do niej sie w tym miejscu odwotujgc), jak i wynik



dokonanej w ten sposéb wyktadni, nie znajduje podstaw faktycznych oraz prawnych
aby od pogladu tego odstepowac.

Przechodzgc na grunt przedmiotowego postepowania wskaza¢ w zwigzku
z tym nalezy, ze czyny objete wyrokami Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia
2017 r., sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn.
akt Il K (...), Sadu Rejonowego w B. z dnia 18 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...) i
Sadu Rejonowego w N. z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt Il K (...), popetnione
zostaty w zupetnie innych miejscach geograficznych (R., K., I., D., D., Z., P., G., B.,
K.) niz czyn objety wydanym w niniejszej sprawie wyrokiem sgdu a quo (E.), gry
byty urzgdzane w réznych lokalach i na roznych automatach, inne byty osoby, z
ktérymi oskarzony zawierat umowy na wynajem powierzchni uzytkowej, a nawet w
czesci inne byly podmioty, ktére reprezentowat M.W. [poza T. Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. ze sprawy Sgdu Rejonowego w E. (rowniez Sgdu Rejonowego w K. i B.),
takze i H. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (wyroki Sgdéw Rejonowych w B., B. i K.), H.
Sp. z 0.0. z siedzibg w R. (wyrok Sgdu Rejonowego w K.), H. Sp. z 0.0. (wyrok
Sadu Rejonowego w B.) oraz H. Sp. z 0.0. z siedzibg w O. (wyrok Sadu
Rejonowego w N.)]. Powyzsze wskazuje, Zze in concreto nie byto mozliwe przyjecie,
tozsamosci czynu, ktérego dotyczyt zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w E. z
,czynami ciggtymi” osgdzonym prawomocnie przez Sady Rejonowe w K., B., B. iw
N., a tylko wowczas mozna bytoby mowi¢ o zaistnieniu przeszkody procesowej w
postaci powagi rzeczy osgdzone;.

Nadto podnies¢ nalezy, co rowniez trafnie zauwazyli autorzy kasacji, ze dla
zastosowania w niniejszej sprawie wobec M.W. art. 6 § 2 k.k.s. niezbedne bytyby
ustalenia, iz w kazdym z przywotanych przypadkow oskarzony miat ten sam zamiar,
to jest od samego poczatku prowadzenia tego rodzaju dziatalno$ci miat on
Swiadomos¢ zakresu tej dziatalnosci i obejmowat nig wole realizacji kazdego ze
znamion czynu zabronionego w kazdym z tych przypisanych mu dziatan.
Tymczasem poczynione w tej sprawie przez Sgd pierwszej instancji ustalenia
faktyczne pozwalajg jedynie przyjacC, ze oskarzony realizowat swoje dziatania w
sposob przypadkowy, w réznych miejscach i bez z gory ustalonego planu. Za
kazdym razem oskarzony tworzyt nowe warunki do popetnienia kolejnych

przestepstw i dziatania te obejmowat odrebnym zamiarem. W zwigzku z tym nie



byto to — kazdorazowo — zachowanie realizowane w ramach tego samego
pierwotnego zamiaru (jak wymaga tego art. 6 § 2 k.k.s.), lecz jedynie w ramach
takiego samego zamiaru. Oczywiste jest tez, ze nie istnieje w tej sprawie mozliwos$é
przyjecia, aby oskarzony wykorzystywat te samg sposobnos¢, o jakiej mowa
w powotanym wyzej przepisie, poniewaz dla urzgdzania gier losowych nie byto
konieczne wystgpienie jakies okreslonej sposobnosci, do wykorzystania ktorej
miatoby dojs¢. W realiach spraw tego rodzaju, przy realizacji okreslonych zachowan
w postaci urzgdzania gier na automatach bez posiadania koncesji, nie ma wszak
zadnego elementu juz istniejgcego albo takiego, ktéry pojawia sie na poczgtkowym
etapie realizacji czynu przestepczego i jest pdzniej wykorzystywany (zob. powotane
juz wyzej wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK 415/18
izdnia 26 czerwca 2019 r., Il KK 359/18). M.W. w ramach ziozonej
i wielokierunkowo kontynuowanej aktywnosci przy urzgdzaniu gier hazardowych
na kolejnych, indywidualnie oznaczonych automatach, realizowat zréznicowane
scenariusze, wymagajgce nawigzywania roznych kontaktéw oraz czynienia
odrebnych porozumien, a nawet szczegdtowych uzgodnien z wieloma
dysponentami lokali (sklepow, punkédw gastronomicznych, punktow gier, a nawet
sanatoriow) przy ktérych lokalizowane byty poszczegdlne urzgdzenia hazardowe.
Jego kolejne, liczne dziatania nie stanowity prostego powielenia uprzednich
zachowan, gdyz kazdorazowo odmienne byty szczegdtowe warunki i okolicznosci
towarzyszgce takim zachowaniom, jak rowniez inne byty wystepujgce w tym
zakresie podmioty (jednostki gospodarcze, osoby fizyczne), z ktérymi kontaktowat
sie oraz podejmowat pertraktacje organizacyjne i finansowe dotyczgce ustawiania
automatéw i urzgdzania na nich gier.

Nalezy wreszcie zauwazyC, ze w odniesieniu do poszczegdélnych dziatan,
w tym tych realizowanych w Sklepie Monopolowym ,B.” w E., oskarzony nigdy nie
posiadat odrebnych koncesji na kasyno gry w konkretnym miejscu, a co wiecej,
nawet o uzyskanie takich koncesji w kazdym z omawianych przypadkow sie nie
ubiegat.

Zasadno$¢ podniesionych w kasacjach zarzutow razgcego naruszenia
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. (pkt 1 kasacji prokuratora i pkt 1

kasacji oskarzyciela publicznego) oraz art. 6 § 2 k.k.s., ktory nie ma — jak to trafnie



podniesli skarzgcy — odniesienia do przestepstw trwatych-wieloczynowych (pkt. 2
obu kasacji), co bez watpienia mato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia (umorzenie postepowania w oparciu o przestanke res iudicata w sytuaciji
braku podstaw do przyjecia takiej okolicznosci) implikowata uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w E.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Z uwagi na uchylenie
wyroku w odniesieniu do oskarzonego M.W. w catosci zbedne byto odnoszenie sie
do zarzutu sformutowanego w pkt. 3 kasacji Naczelnika (...) Urzedu Celno-
Skarbowego w O. (art. 436 k.p.k.).

Procedujgc powtdérnie Sad ten, uwzgledniajgc zapatrywania prawne Sadu
Najwyzszego poczynione wyzej (art. 442 § 3 k.p.k.), rozpozna ponownie apelacje
obroncow oskarzonego M.W..

Majgc to na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

as



