Sygn. akt Il KK 608/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie J.D.,

skazanego z art. 94 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 15 lutego 2018r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 6 grudnia 2016r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 6 grudnia 2016 r., wydanym na

posiedzeniu w trybie art. 63 § 1 k.w., J. D. zostat uznany za winnego popetnienia w
dniach 7 oraz 14 pazdziernika 2016 r. dwoch czyndw wyczerpujgcych znamiona
wykroczen z art. 94 § 1 k.w. i na podstawie tego przepisu oraz art. 9 § 2 k.w.
wymierzono mu kare miesigca ograniczenia wolnosci; nadto na podstawie art. 94 §

3 k.w. orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres roku i



rozstrzygnieto w przedmiocie kosztéw sgdowych. Orzeczenie powyzsze, wobec
niezaskarzenia go przez zadng ze stron, uprawomocnito sie dnia 28 grudnia 2016 r.

Prawomocny wyrok zostat zaskarzony kasacjg ztozong w trybie art. 110
k.p.w., na korzys¢ ukaranego, przez Prokuratora Generalnego. Podniést on zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, tj. art. 63 § 21§ 5w zw. z art. 58 § 1,
polegajgcego na uwzglednieniu przez Sgd wadliwego wniosku oskarzyciela
publicznego o wydanie na posiedzeniu wyroku, na mocy ktérego J. D. zostat
ukarany i orzeczono wobec niego za popetnienie dwéch wykroczen z art. 94 § 1
k.w. uzgodnionej uprzednio kary, w nastepstwie czego doszio do razgcego
naruszenia przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 94 § 1 k.w. w
zw. z art. 9 § 2 k.w., polegajgcego na wymierzeniu na podstawie tych przepisow
kary, ktorej one nie przewidujg, tj. kary ograniczenia wolnosci. W konsekwencji
autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej rozpoznanie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

Oczywistym jest, ze w sytuacji, w ktorej wykroczenie z art. 94 § 1 k.w.
zagrozone jest wytgcznie karg grzywny i sankcja tego przepisu nie przewiduje kary
ograniczenia wolnosci, a taka zostata ukaranemu w niniejszej sprawie wymierzona,
doszto do naruszenia przepiséw prawa o wykroczeniach w sposéb razgcy i majgcy
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 111 k.p.w.

Ukaranemu przypisano popetnienie dwéch wykroczeh stypizowanych w art.
94 § 1 k.w., a zatem w sprawie znajdowat zastosowanie réwniez art. 9 § 2 k.w.,
ktory uprawniat do wymierzenia ,fgcznie kary w granicach zagrozenia okreslonych
w przepisie przewidujgcym najsurowszg kare”. Rzecz jasna, takze ten przepis nie
uprawniat do wymierzenia kary ograniczenia wolnosci.

Zasadnie podniost skarzgcy, ze powyzsze uchybienie bylo konsekwencjg
procedowania przez Sad Rejonowy w C. w sposéb naruszajgcy reguty okreslone w
art. 63 k.p.w., wynikajacy z nienalezytej realizacji obowigzku rzetelnego zbadania

sprawy zarowno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym. Nastepstwem tego



byto uwzglednienie btednego wniosku ztozonego w trybie art. 58 § 1 k.p.w. i
powielenie jego nieprawidtowosci co do proponowanej w ramach zawartego z
obwinionym porozumienia kary.

Nie budzita zatem watpliwosci razgca i majgca oczywisty wptyw na tres¢
orzeczenia jego wadliwos¢, ktora implikowata koniecznos¢ uwzglednienia wniosku
kasacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ktdre powinno by¢ przeprowadzone w
Sposob czynigcy zadosc¢ okreslonym ustawowo standardom prawa materialnego i

procesowego.
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