Il KK 607/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie K. M.

ukaranego z art. 431 ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 5 lutego 2025 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzy$¢é obwinionego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Szczecinku

z dnia 19 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il W 158/24,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w

Szczecinku do ponownego rozpoznania.

[3.0.]

UZASADNIENIE

W dniu 12 kwietnia 2024 r. do Sgdu Rejonowego w Szczecinku wptynat

wniosek Strazy Miejskiej w S. o ukaranie K. M. obwinionego o to, ze w dniu 12
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marca 2024 r. okoto godziny 22:50 w S. przy ulicy W. spozywat alkohol w postaci
piwa z butelki w miejscu publicznym, to jest o wykroczenie z art. 431 ust. 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

Sad Rejonowy w Szczecinku wyrokiem nakazowym z dnia 19 kwietnia 2023
r., sygn. akt Il W 158/24:

1. uznat obwinionego K. M. za winnego popetnienia zarzucanego mu wnioskiem
o ukaranie czynu, tj. wykroczenia z art. 43* ust. 1 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi i za to na podstawie art. 43! ust.
1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w zw.
zart. 20 § 1 k.w. i art. 21 § 1 k.w. wymierzyt mu kare miesigca ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 20 godzin.

2. zwolnit obwinionego od ponoszenia zryczattowanych wydatkéw postepowania
oraz od optaty.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania i
uprawomochnit sie w dniu 16 maja 2024 r.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i
majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 43* ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.2023.2151 t.j.), polegajgce na
wymierzeniu obwinionemu K. M. na podstawie tego przepisu kary miesigca
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie - mimo, iz w sankcji tego
przepisu przewidziano jedynie mozliwos¢ wymierzenia kary grzywny.

Podnoszgc powyzszy zarzut, Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Szczecinku do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito rozpoznac jg w trybie art. 535
§ 5 k.p.k. W niniejszej sprawie doszto bowiem do naruszenia przepisow prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 43! ust. 1 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, trafnie wskazanego w kasacji.

Stusznie skarzgcy podnidst, ze zgodnie z trescig art. 43 ust. 1 tej ustawy,
podlega karze grzywny sprawca, ktory ,spozywa napoje alkoholowe wbrew zakazom
okreslonym w art. 14 ust. 1 i 2a-6 albo nabywa lub spozywa napoje alkoholowe w
miejscach nielegalnej sprzedazy, albo spozywa napoje alkoholowe przyniesione
przez siebie lub inng osobe w miejscach wyznaczonych do ich sprzedazy lub
podawania”. Z tresci art. 14 ust. 2a tejze ustawy wynika, ze zabrania sie spozywania
napojow alkoholowych w miejscu publicznym, z wyjgtkiem miejsc przeznaczonych
do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow.

Sad Rejonowy w Szczecinku wymierzajgc K. M. w zaskarzonym wyroku kare
ograniczenia wolnosci dopuscit sie razgcego naruszenia prawa materialnego, to jest,
art. 431 ust. 1 w/w ustawy, gdyz kara taka nie zostata przewidziana za popetnienie
przypisanego obwinionemu wykroczenia. W rezultacie tego uchybienia sprawcy
wymierzono kare surowszg niz przewidziat to ustawodawca w sankcji powotanego
przepisu prawa. Kara grzywny jest rodzajowo tagodniejsza i mniej dolegliwa dla
ukaranego niz kara ograniczenia wolnosci, co wynika w szczegolnosci z systematyki
kar zasadniczych przewidzianych za popetnienie wykroczenia, zawartej w art. 18 k.w.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na korzysc¢ ukaranego, na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 112 k.p.s.w. uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
o karze i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Szczecinku do

ponownego rozpoznania.

[3.J]
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