Sygn. akt 1l KK 607/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie P. W.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 lutego 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt IX Ka 1396/21

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K 1151/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kielcach w
postepowaniu odwotawczym;

2. nakazuje zwrot P. W. uiszczonej optaty kasacyjnej.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 29 kwietnia 2021 r. (sygn.
akt 1l K 1151/19) P. W. zostat uznany winnym czynu z art. 177 § 2 kk.
polegajgcego na tym, ze w dniu 1 kwietnia 2019 r w N. naruszyt umysinie zasady
bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym w ten sposob, ze kierowat samochodem marki M.
z nadmierng predkoscig okoto 80 km/h w obszarze zabudowanym i na tuku drogi
nie zapanowat nad prowadzonym pojazdem, ktory zjechat na przeciwleglty pas
ruchu, naruszajgc zasade ruchu prawostronnego, w wyniku czego doprowadzit do
zderzenia z samochodem marki F. poruszajgcym sie w przeciwnym kierunku swoim
prawym pasem drogi, wskutek czego kierujgcy tym samochodem R. G. doznat
miedzy innymi obrazen ciata w postaci: ztamania kosci pokrywy i podstawy czaszki,
podbiegnie¢ powtok miekkich czaszki, krwawienia podpajeczynéwkowego,
rozsianego stluczenia mozgu, sttuczenia ptuc, drobnego rozerwania aorty,
rozerwania  watroby, rozkawatkowania  sledziony  skutkujgcych  jego
natychmiastowym zgonem. Za to przestepstwo wymierzono oskarzonemu kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczono srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 22 marca 2022 r. (sygn. akt
IX Ka 1396/21) zmieniono wyrok Sgdu | instancji przyjmujac, ze nadmierna
predkos¢ z jakg oskarzony prowadzit samochdod wynosita okoto 110 km/h.
Orzeczong kare pozbawienia wolnosci podwyzszono do 3 lat, a zakaz prowadzenia
pojazddéw do lat 5. W pozostatej czesci wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje wniost obronca skazanego,
zarzucajgc orzeczeniu:

»1. Razgce i majgce istotny wptyw na tresC orzeczenia naruszenie prawa
procesowego to jest art. 7 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. poprzez bfedng ocene
przez Sgd Okregowy w Kielcach dowodow z:

a. opinii biegtego B. C.,

b. uzupetniajgcej opinii biegtego B. C.,

C. wyjasnien oskarzonego P. W.,

d. zeznan $wiadka J. S.,

poprzez: uznanie zeznan Swiadka J. S. jako nieprzydatne jak i wyjasSnien

oskarzonego jako niewiarygodne w zakresie w jakim wskazywali oni, ze P. W.



Jjechat z predkoscig okoto 70 km/h i oparcie sie przy ustalaniu predkoSci z jakg
Jjechat oskarzony jedynie na zasadach logiki, w sytuacji w ktérej Sgd Rejonowy w
Kielcach uznat te wyjasSnienia w cafosci za wiarygodne, a bieglty opiniujgcy w
sprawie nie byt w stanie ustalic z jakg predkoScig poruszat sie oskarzony, i
wyprowadzenie z tych dowodow wnioskow sprzecznych z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego to jest, iz:

. P. W. jechat z predkoscig 110 km/h,

. predkos$c¢ zderzenia wynika z faktu hamowania,

. braku czynnikéw powodujgcych odbicie kierownica,

podczas gdy z wiarygodnej dla sgdu odwotawczego opinii biegtego B. C. oraz
opinii uzupetniajgcej tego biegtego oraz wiarygodnych dla sgdu dokumentow
zgromadzonych w sprawie wynika, iz jedyng mozliwg do ustalania jest predkosc
zderzenia wynoszgca 80 km/h, a biegty nie byt w stanie ustalic¢ czy uzywany byt
bezposrednio przed zderzeniem hamulec, nadto nie ujawniono $ladéw hamowania.

2. razgce i majgce istotny wptyw na treSC orzeczenia naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, a mianowicie z art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce na zmianie wyroku
Sadu Rejonowego i zmianie ustalen faktycznych, bez podania w nalezyty sposob
przekonywujgcych przestanek zajetego stanowiska, w sytuacji gdy Sad Okregowy
nie przeprowadzit wyczerpujgcego zbadania wszelkich dostepnych dowodow, ktore
przemawiajg na Korzy$¢ oskarzonego tj. zeznan Swiadka J. S., P. D., wyjasnien
oskarzonego, opinii biegtego C. oraz opinii uzupetniajgcej i w efekcie nie poddanie
ich ocenie i analizie zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy i do$wiadczenia
zZyciowego, a ocena dokonana przez Sgd Okregowy byta jednostronna, wybiércza,
catkowicie dowolna, a tym samym nieodpowiadajgca kryteriom wynikajgcym z
tresci wymienionych przepisow prawa procesowego, co finalnie spowodowato
zZmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie, ze nadmierna predkoS¢ z jakg oskarzony
prowadzit samochod wyniosta okoto 110 km/h.

3. Razgce i majgce istotny wptyw na treSC orzeczenia naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego - a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nieustosunkowanie sie sgdu odwotawczego do

wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji obronicy oskarzonego, a mianowicie



zarzutow i wnioskow dotyczgcych obrazy przepisow postepowania majgcych wptyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia, ktore to sgd uznat za chybione - nie wyjasniajgc
przy tym, dlaczego sg one niezasadne. W szczegodlnosci dotyczy to: zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, iz Oskarzony umys$inie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym z uwagi nha poruszanie sie z nadmierng
predkoscig i zjechanie na przeciwlegty pas ruchu, podczas gdy nie zostafo ustalone
w Sposob niebudzgcy watpliwosci z jakg predkoscig poruszat sie Oskarzony przed
zaistniatym zdarzeniem, a tylko to pozwolitoby na zakwalifikowanie zachowania
Oskarzonego jako umysinego.”

Skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Kielcach w catosci i przekazanie temu sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Zasadniczg zmiang dokonang przez Sad Il instancji byto uznanie, ze Sad
meriti wadliwie ustalit predkosé, z jakg poruszat sie oskarzony. Zdaniem Sagdu
odwotawczego btednie sformutowat (w oparciu o tres¢ opinii) wniosek kohcowy, tj.
ze oskarzony bezposrednio przed wypadkiem prowadzit samochdd z predkoscig 80
km/h (predkos$¢ ta jest rownoznaczna z obliczong przez biegtego predkoscig
kolizyjng). Biegty wskazywat wszak, ze choc¢ nie byto mozliwe precyzyjne okreslenie
predkosci z jakg poruszat sie oskarzony przed zdarzeniem, to z jego obliczen
wynikato jednoczesnie, ze bezpieczne pokonanie zakretu byto mozliwe przy
predkosci nie wiekszej niz 120 km/h. Nadto biegty doprecyzowat, ze w sytuacji
gdyby kierowca zawezit promien tuku to juz predkos¢ 110 km/h bytyby w realiach
sprawy uznana za niebezpieczng.

Sad odwotawczy wyraznie zaznaczyt, ze ocena, iz predkos¢ z jakg przed
kolizjg poruszat sie oskarzony wynosita 110 km/h nie wynika wprawdzie z
konkretnych dowoddéw (np. opinii biegtego), ale stanowi logiczng konsekwencje
oceny catoksztattu sytuacji. Uznat, ze gdyby oskarzony, zanim zderzyt sie z F.
jechat z predkoscig 80 km/h to predkos¢ ta w petni pozwalataby mu na bezpieczne

pokonanie zakretu. Sam fakt, ze biegty w oparciu o materialne Slady wypadku nie



byt w stanie okresli¢ predkosci z jakg oskarzony prowadzit samochod przed
zdarzeniem, nie oznaczato wcale ze jej ustalenie w realiach sprawy byto
niemozliwe. Wedlug Sadu okolicznos¢ faktyczna nie musi wynika¢ bowiem
bezposrednio z konkretnego dowodu, a z okreslonej logiki sytuacji, ktdéra znajduje
swe odzwierciedlenie w zgromadzonych dowodach. W tym przypadku o ustaleniu
predkosci na 110 km/ha nie decydowat konkretny dowdd, lecz wtasnie zasady
prawidtowego rozumowania. Skoro oskarzony nie byt w stanie bezpiecznie pokonaé
zakretu, oznacza to, iz tylko nadmierna predkos¢ byta tego przyczyng. Oceniajac z
kolei zeznania Swiadka zdarzenia, czyli pasazera samochodu (J. S.), Sad
odwotawczy skonstatowat, Ze Sad Rejonowy zupetnie pomingt, ze twierdzenie
Swiadka o predkosci 70km/h, z jakg miat porusza¢ sie oskarzony pozostaje w
sprzecznos$ci z trescig opinii biegtego. Z tej wynikato, ze przeciez juz tylko sama
predkosc kolizyjna pojazdéw, ktorg mozna byto w realiach sprawy ustali¢ w sposéb
niebudzgcy watpliwosci wynosita 80 km/h.

Powyzsze doprowadzito Sad odwotawczy do radykalnie odmiennej oceny
zdarzenia, co rzutowato ostatecznie na dwukrotne zaostrzenie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci.

Jak zasadnie w swojej kasacji wskazuje obronca, kategoryczny wniosek
Sadu odwotawczego stanowi jednak wytgcznie spekulacje. Przytacza in extenso
wypowiedzi z opinii uzupetniajgcej biegtego, gdzie ten wyraznie wskazuje, ze nie
byt w stanie przy uzyciu dostepnych metod obliczyé, o ile predkosé pojazdu przed
zderzeniem mogta przekracza¢ 80 km/h. Praktycznie w kazdym aspekcie (kwestia
hamowania, nagtego skretu kierownicg w lewo itd.) biegly odpowiadat, ze nie moze
wykluczy¢ Zzadnej z wersji. Skarzacy wskazuje, Zze opinie te jednoznacznie
wskazujg, iz nie mozna ustali¢ z jakg predkoscig poruszat sie oskarzony w chwili
zdarzenia. Dodatkowo biegly wskazat, iz potozenie samochoddéw réwniez
uniemozliwia weryfikacje przedstawionych wersiji.

Podobnie ocena wiarygodnosci bezposredniego swiadka (pasazera pojazdu)
jawi sie jako razgco naruszajgca zasady prawidlowego rozumowania, gdyz
doswiadczenie zyciowe kazdego uczestnika ruchu przekonuje, iz ocena predkosci

pojazdu w zakresie 70 czy 80 km/h jest obarczona duzg dozg niepewnosci. Nie



mozna zatem tak kategorycznie, jak to uczynit Sgd odwotawczy zanegowac tylko
na tej podstawie wiarygodnosci spostrzezen tego swiadka.

W istocie w sprawie niniejszej Sad odwotawczy wykluczyt wytgcznie jako
potencjalne przyczyny wypadku wybiegniecie na jezdnie zwierzecia i wady
ogumienia. Uznat, arbitralnie, ze z pewnoscig to nadmierna predkos¢ byta
przyczyng utraty panowania nad pojazdem. Opinia biegtego data asumpt do
przyjecia, ze jesli w istocie to tylko i wylgcznie predkos¢ byta czynnikiem
prowadzgcym do wypadku, to musiata oscylowa¢ w wymiarze wskazanym przez
biegtego jako ta, ktora juz nie pozwalata na panowanie nad samochodem. To
zatozenie wptyneto takze zapewne na negatywng ocene wiarygodnosci swiadka,
ktéry wskazywat na predkos¢ blizszg tej zderzeniowej (70 km/h).

Sad odwotawczy catkowicie zmieniajgc optyke oceny zgromadzonych
dowodow i decydujgc o dwukrotnym zaostrzeniu kary (wtasnie z uwagi na przyjetg
inng skale naruszenia regut ostroznosci w ruchu lgdowym) zobowigzany byt do
dopetnienia standardu charakterystycznego dla Sadu | instancji. Bowiem tak
radykalna zmiana w sferze ocen faktéw i ostatecznej kary musi by¢ wynikiem
postepowania, ktére wykaze ponad wszelkg watpliwosc, ze btedy Sadu | instancji
miaty charakter tak fundamentalny, iz w petni uzasadnione jest na bazie
zgromadzonego materialtu dowodowego catkowite podwazenie jego ocen i
drastyczne zaostrzenie kary pozbawienia wolnosci. Jak wynika z uzasadnienia
orzeczenia, w powigzaniu z zarzutami kasacyjnymi, w istocie Sad Il instancji nie
dopetnit tak zarysowanego obowigzku i naruszyt razgco wskazane przepisy
procedury karnej. Przedstawiajgc tezy o charakterze mniej lub bardziej
spekulacyjnym i nie wykluczajgc innych potencjalnych przyczyn utraty panowania
nad pojazdem, przyjgt stanowisko, ktére ocenit jako w petni logicznie wynikajgce z
dowoddw. Problem w tym, Ze uzasadnienie tak kategorycznej oceny, jak stusznie
wytknat skarzgcy nie miato podstaw zwtaszcza w opinii biegtego. Sad wybiérczo
przyjgt okreslone (naukowo uzasadnione twierdzenia biegtego), pomijajac te
fragmenty opinii, w ktorych biegty stanowczo deklarowat, ze nie jest od strony

metodologicznej mozliwe ustalenie okreslonych faktow.



Powyzsze doprowadzito Sad do zbyt pochopnego odrzucenia rozstrzygniecia
Sadu | instancji i zasadniczego przemodelowania skali odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezato uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



