Il KK 605/24

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie A. B.

podejrzanego o czyn z art. 190a § 1 k.k., wobec ktérego umorzono postepowanie
karne i zastosowano srodek zabezpieczajgcy

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 stycznia 2025 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 czerwca 2024 r., sygn. akt IV Kz 472/24

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Chrzanowie

z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt Il K 832/23

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ A.B. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A. B. przedstawiono zarzut popetnienia czynu z art. 190a § 1 kk,,
polegajgcego na tym, ze: ,w okresie od blizej nieustalonego dnia kwietnia 2021

roku do dnia 20 maja 2022 roku w L. i w C. uporczywie nekat K. S. wzbudzajgc u
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niej uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozZenia i istotnie naruszajgc jej
prywatno$¢ w ten sposob, ze wykonywat niechciane przez pokrzywdzong
potgczenia telefoniczne oraz wysytat niechciane wiadomosci za posrednictwem
komunikatora internetowego, przyjezdzat do miejsca jej zamieszkania i miejsca
pracy oraz obserwowat te miejsca i osobe pokrzywdzonej, zaktocat spoczynek

nocny poprzez dzwonienie domofonem, wysytat do niej niechciane przez nig listy”.

Prokurator — w trybie art. 324 § 1 k.p.k. — wniést o umorzenie postepowania
wobec A. B. w sprawie o ww. czyn, a takze zastosowanie wzgledem podejrzanego
Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia go w zamknietym zaktadzie

psychiatrycznym, stosowanie do tresci art. 93a § 1 pkt 4 k.k.

Sad Rejonowy w Chrzanowie postanowieniem z dnia 6 marca 2024 r., sygn.
akt 1l K 832/23:

l. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.pp.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt

postepowanie wobec A. B. 0 wyzej opisany czyn z art. 190a § 1 k.k.;

Il na mocy art. 93a § 1 pkt 4 k.k., art. 93b § 1i 5 k.k., art. 93c pkt 1 k.k. i art.
93g § 1 k.k. orzekt wobec podejrzanego A. B. srodek zabezpieczajacy

w postaci pobytu w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym,;

[l na mocy art. 98 § 2 k.p.k. odroczyt termin do sporzadzenia uzasadnienia na
okres 7 dni;
V. na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyt Skarb

Panstwa.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2024 r. (sygn. akt IV Kz 472/24) Sad
Okregowy w Krakowie — po rozpoznaniu zazalen podejrzanego i jego obroncy —
utrzymat w mocy ww. postanowienie Sgdu Rejonowego w Chrzanowie (pktl) i
zwolnit podejrzanego od obowigzku zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od ww. postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie wnidst
obronhca A.B., zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

Obronca zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia, tj.: ,art. 201 k.p.k. w zw. z art. 202 §

5 k.p.k. wobec niepetnosci sporzgdzonej opinii poprzez pominiecie okolicznosci



Il KK 605/24 3

brakow w sporzgdzonej opinii sgdowo-psychiatrycznej (karta 421-422) w zakresie
wykazania przez bieglych z jakich powodow uznali oni iz podejrzany (opiniowany)
A. B. moze popetni¢ ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci
a popetnienie kolejnego czynu zabronionego jest wysoce prawdopodobne, gdyz
takich sformutowan uzyto w samej opinii odnoszgcych sie wprost do art. 93b § 1
k.k. a wiec zalegajgca w aktach sprawy opinia sgdowo-psychiatryczna w swych
wnioskach zawiera sformutowania, ktére nie zostaty w Zzaden sposob
uargumentowane co przyznaje sam Sad Okregowy w Krakowie (str. 11 i 12
zaskarzonego postanowienia), ktora to opinia jest jednym z gtdwnych dowoddéw na
podstawie, ktorej zastosowano wobec podejrzanego Srodek zabezpieczajgcy w
postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym przez sgd
orzekajgcy, tym samym ocena stopnia spotecznej szkodliwo$ci ewentualnego
czynu zabronionego przez sgd orzekajgcy majgc na uwadze art. 115 § 2 k.k. nie
mogta zostac oceniona prawidfowo gdyz to wfasnie na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego ocena taka moze zosta¢ dokonana, podczas gdy opinia
sgdowo-psychiatryczna (karta 421-422) nie zawiera uzasadnienia dlaczego biegli
psychiatrzy uwazajg iz istnieje wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez
podejrzanego czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci a tym
samym opinia sgdowo-psychiatryczna nie moze stanowi¢ podstaw do dokonywania
ustalen gdyz jest niepetna co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa
materialnego w zakresie orzekania o S$rodku zabezpieczajgcym w postaci
umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym podejrzanego tj. art. 93 b
k.k. i 939 k.k.” (pisownia oryginalna — uwaga SN).

Zarzucajgc powyzsze, obronca wniést o ,uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania w zakresie podniesionych zarzutow ewentualnie Sgdowi
Rejonowemu w Chrzanowie celem przeprowadzenia ponownie dowodu z opinii
biegtych psychiatrow i psychologa na okolicznos¢ ustalenia stanu zdrowia
psychicznego podejrzanego aktualnego jak rowniez czy podejrzany w chwili
popetnienia zarzucanego mu czynu zabronionego nie miat zdolnoSci rozpoznania

znaczenia czynu lub pokierowaniem swoim postepowaniem i z jakiej przyczyny
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oraz stwierdzenia okolicznoSci wymienionych w art. 93 b k.k.” (pisownia oryginalna

— uwaga SN).

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na zaprezentowane przez obronce

stanowisko, wnidst o oddalenie wniesionej kasaciji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej oddalenie
w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia, o ktorym mowa w rozdziale 55 Kodeksu
postepowania karnego — zgodnie z art. 523 § 1 tej ustawy — wniesiony moze by¢
jedynie z powodu uchybien o charakterze bezwzglednych przyczyn odwotawczych
(art. 439 k.p.k.) lub innego razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia. Nadto, przepis art. 519 k.p.k. stanowi o tym, jakie
orzeczenia podlegajg zaskarzeniu w trybie kasacji. Przedmiotowy zakres tych
orzeczen zawezony zostat do wyroku sadu odwotawczego konczgcego
postepowanie oraz prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o
umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w
art. 93a Kodeksu karnego. Oznacza to, ze razgcym naruszeniem prawa, o ktérym
mowa w art. 523 § 1 k.p.k., musi by¢ dotkniete orzeczenie wymienione w art. 519
k.p.k., a nie rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji. Kasacja, co juz wielokrotnie
podkreslat Sad Najwyzszy, nie stuzy bowiem do ponawiania kontroli instancyjne;j
dokonanej przez sad odwotawczy. Z powyzszego wynika, ze zarzuty podnoszone w
tym srodku zaskarzenia powinny — i to rzeczywiscie, a nie tylko pozornie — dotyczy¢
orzeczenia sgdu odwotawczego. Mozna co prawda w kasacji wytkngé uchybienie
odnoszgce sie do rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, ale warunkiem
skutecznosci tak skonstruowanego zarzutu jest wykazanie, ze uchybienie to
przenikneto do orzeczenia sgdu odwotawczego, bedgcego przedmiotem
zaskarzenia. Owo ,wykazanie” powinno nastgpi¢ zarébwno poprzez powotanie
przepisow, ktére sgd odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do ,przeniesienia” tego
uchybienia do swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng argumentacje (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 30.03.2017 r., V KK 35/17, LEX nr 2281289).

Analizujgc kasacje wniesiong w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze

zarzut podniesiony w petitum tego pisma procesowego, a dotyczacy zupetnosci
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wydanej w sprawie opinii sgdowo-psychiatrycznej w aspekcie motywacji ustalen na
temat stopnia spotecznej szkodliwosci czynu prognozowanego — stanowi w istocie
powtdrzenie zarzutu zawartego w zazaleniu obroncy (pkt 2 lit. b petitum zazalenia).
Warto przy tym odnotowac¢, ze w samym uzasadnieniu kasacji, wadliwosc¢
rzeczonej opinii w ww. aspekcie skarzgcy zogniskowat wokét kryterium jej jasnosci,
co sprawia, ze zarzut kasacyjny nie koresponduje w petni z czescig motywacyjng
whniesionego srodka, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia. Niemniej, powyzsze obiekcje byty przedmiotem rozwazah sgadu ad
quem, ktéry odniost sie do tych zastrzezen w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, weryfikujgc rzeczong opinie pod katem kryteriow okreslonych w art.
201 k.p.k. Autor kasacji, zarzucajgc w istocie nieprawidtowe przeprowadzenie
kontroli odwotawczej, ponowit zarzut zwyktego Srodka odwotawczego, choc¢ nie
uznat przy tym za stosowne, by w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia — w zakresie
rozpoznania zazaleniowego zarzutu obrazy art. 201 k.p.k. w zw. z art. 202 § 1i 5
k.p.k. — zakwestionowaé poprawnos¢ procedowania sgdu okregowego w
kontekscie dochowania przez ten organ standardow kontroli instancyjnej, ktore
okreslone zostaty w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., co wskazuje na wadliwy
sposob redagowania zarzutu kasacyjnego. Trzeba podkresli¢, ze postepowanie
kasacyjne ma sformalizowang nature, bowiem Sgd Najwyzszy Scisle rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenie i podniesionych zarzutéw oraz — co oczywiste —
weryfikuje tres¢ tego $rodka procesowego pod kgtem spetnienia wymogoéw, jakie
ustawa przewiduje dlan w rozdziale 55 Kodeksu postepowania karnego,
w szczegolnosci w zakresie rygorystycznych uwarunkowan formalnych co do
rodzaju i konstrukcji zarzutow kasacyjnych. Stad tez istotne jest precyzyjne i
respektujgce wskazane wymogi sporzgdzenie kasacji. W tym wtasnie celu w art.
526 § 2 k.p.k. wprowadzono tzw. przymus adwokacko-radcowski.

Pomijajgc ten mankament kasacji, stanowisko w niej przedstawione nie wskazuje
na wadliwo$¢ przeprowadzenia kontroli zazaleniowej. Racje nalezy przyznacé
organowi ad quem, ze to na sgdzie orzekajgcym spoczywa obowigzek wykazania
przestanek  warunkujgcych  zastosowanie @ w  danej sprawie  Srodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, w tym tez w

zakresie ustalen co do stopnia spotecznej szkodliwosci czyndéw (popetnionego i
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prognozowanego), ktore to ustalenia stanowig kluczowy komponent przy orzekaniu
izolacyjnego Srodka zabezpieczajgcego. Sama zas ewaluacja stopnia spoteczne;j
szkodliwosci czynu jest kategorig prawng, nie zas medyczng, stagd tez uzasadnienie
ustalen w tej sferze spoczywa na sgdzie orzekajgcym. Trudno zresztg oczekiwac
od biegtych lekarzy psychiatréw, aby dokonywali oni kompleksowej analizy prawnej
w zakresie wykazania stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Opinia sgdowo-
psychiatryczna ma dostarczaé organowi procesowemu informacji i ocen
specjalistycznych, ktére sg relewantne z punktu widzenia przestanek stosowania
Srodkdéw zabezpieczajgcych — rozwazanych nastepnie przez sad orzekajgcy na
podstawie catoksztattu okolicznos$ci danej sprawy. Wobec tego, ewentualne
obiekcje skarzgcego na temat oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
prognozowanego — a takie obronca w dalszym ciggu formutuje — powinny by¢
ukierunkowane na ustalenia dokonane w tym zakresie (wzglednie na sposéb ich
dokonania) przez sgd orzekajacy, a nie biegtych psychiatréw. Stad tez nie sposéb
uznaé, aby sad ad quem dopuscit sie razgcego naruszania prawa przy
sprawowaniu kontroli zazaleniowej dotyczgcej rozpoznania zarzutu obrazy art. 201
kpk. w zw. zart. 202 § 1 i 5 k.p.k. Dla porzgdku wypada nadmieni¢, ze
w przedmiotowe] sprawie organ ad quem skontrolowat rowniez stanowisko sgdu
pierwszej instancji w materii dotyczgcej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci, nie
uwzgledniajgc zarzutow zazalenia obroncy.

Odrebnego komentarza wymaga natomiast kwestia nieobjeta zarzutem
przedstawionym w petitum kasacji, a dotyczgca twierdzenia zawartego w jej
uzasadnieniu, ze: ,niejasna jest treS¢ opinii sgdowo-psychiatrycznej w zakresie czy
opiniowany A. B. w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu miat zniesiong
zdolno$¢ rozpoznania znaczeniu czynu i pokierowania swoim postepowaniem, w
mysl art. 31 § 1 k.k. (k. 422 vide pkt. 2 opinii) spowodowang chorobg psychiczng,
uposledzeniem umystowym czy 2z powodu innego zaktocenia czynnoSci
psychicznych”. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, rowniez i to zagadnienie sgd ad
guem poddat ocenie, uznajgc, ze zdiagnozowane u podejrzanego zaburzenia
(wynikajgce z choroby psychicznej) warunkowaty dokonanie przez opiniowanego
zarzuconego mu czynu. W tym wzgledzie sgd odwotawczy miat na uwadze nie tylko

pisemng opinie sgdowo-psychiatryczng (ktorej tres¢ akcentowat obronca w kasaciji),
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ale rowniez ustne opinie uzupetniajgce, m.in. opinie biegtego lekarza psychiatry —
Z.K., z ktérej to opinii wprost wyptywa konkluzja, ze podejrzany miat zniesiong
zdolnos¢ rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem z
powodu stwierdzonej choroby psychicznej. Nadto biegta wyjasnita, ze wynikajgcy z
choroby stan psychiczny determinowat wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
czynu o znacznej szkodliwosci spotecznej (zob. protokot rozprawy gtownej z dnia
18 stycznia 2024 r. na k.613v-614 akt o sygn. Il K 832/23). Nieuprawnione jest
zatem stanowisko obroncy, ze biegli psychiatrzy jednoznacznie nie potwierdzili, iz
niepoczytalnos¢ podejrzanego byta wynikiem choroby psychicznej, co miatoby
podawa¢ w watpliwos¢ spetnienie przestanek warunkujgcych zastosowanie
izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego.

W tym stanie rzeczy, zarbwno zarzut podniesiony w petitum kasacji, jak tez
zarzut zawarty w jej uzasadnieniu — w oczywistym stopniu sg bezzasadne. W
istocie stanowig one emanacje nieuprawnionych dgzen obroncy do przeksztatcenia
nadzwyczajnej kontroli prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego w kolejng
kontrole instancyjng, a zatem zabiegu niedopuszczalnego w postepowaniu
kasacyjnym.

Konkludujgc, tres¢ wywiedzionej w niniejszej sprawie kasacji pozwolita uznac
ja za oczywiscie bezzasadng — i w konsekwencji oddali¢ na posiedzeniu w trybie
art. 535§ 1i 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono zgodnie z art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[3.J]



