Sygn. akt Il KK 605/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2023 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy T. G.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i inne.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 36/22, utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 44/20,

postanowit
1. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 19 listopada 2021 r., sygn.
akt Il K 44/20, uznano oskarzonego T. G. za winnego popetnienia:

1/ przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2 k k. wzw. z art. 197 § 1 k.k. i art. 197 § 3
pkt 2 k.k. wzw. z art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajgcego na tym, ze w
blizej nieustalonym dniu w okresie pomiedzy sierpniem 2017 r., a listopadem 2017
r. w N., przemocg doprowadzit matoletniego ponizej lat 15 O.N. do poddania sie

innej czynnosci seksualnej polegajgcej na dotykaniu jego penisa, a nastepnie



przemocg polegajgca na przytrzymywaniu nég pokrzywdzonego, doprowadzit go do
obcowania pfciowego polegajgcego na wktadaniu palcow do odbytu oraz ponownie
do poddania sie innej czynnosci seksualnej polegajgcej na dotykaniu penisa - i za
to na mocy art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci;

- na mocy art. 41a § 2 i 4 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz
kontaktowania sie w sposob bezposredni i posredni z pokrzywdzonym O. N. oraz
zblizania sie do niego na odlegto$¢ mniejszg niz 30 metrow — przez okres 5 lat; na
mocy art. 46 § 1 k.k. zasgdzono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote
10.000 zt tytutem czesciowego zadoscuczynienia za doznang krzywde;

2/ przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art.
197 § 1 k.k.iart. 197 § 3 pkt 2 k.k. wzw. z art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
polegajgcego na tym, ze w blizej nieustalonym dniu stycznia 2018 r. w T.,
przemocg doprowadzit matoletniego ponizej lat 15 C. N. do poddania sie innej
czynnosci seksualnej polegajgcej na dotykaniu jego penisa oraz przemoca usitowat
doprowadzi¢ pokrzywdzonego do obcowania ptciowego polegajgcego na wktadaniu
penisa do odbytu, jednak zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na postawe
pokrzywdzonego — i za to na mocy art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

- na mocy art. 41a § 2 i 4 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz
kontaktowania sie w sposéb bezposredni i posredni z pokrzywdzonym C.N. oraz
zblizania sie do niego na odlegtos¢ mniejszg niz 30 metréw - przez okres 5 lat; na
mocy art. 46 § 1 k.k. zasgdzono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote
10.000 zt tytutem czesciowego zadoscuczynienia za doznang krzywde;

3/ na mocy art. 85 § 1 kk., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.kk. w miejsce
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzono oskarzonemu T. G. kare
taczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktdérej na mocy art. 63 § 1
k.k. zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia 13 marca 2020 r.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktéry opart jej

podstawy o przepis art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. Po rozpoznaniu tej apelacji Sad



Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 36/22,
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidést obronca skazanego T. G.,
ktéry na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie przepiséw
postepowania majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1/ art. 433 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
przeprowadzenie w sposob nieprawidtowy kontroli odwotawczej polegajgcej na
uznaniu za stuszng dowolnej oceny dowodow dokonanej przez sad pierwszej
instancji i akceptacji orzekania przez ten Sgd na podstawie niepetnego materiatu
dowodowego i z pominieciem przy ocenie materiatu dowodowego istotnych
dowodow w sprawie, z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow i zasad
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co
objawito sie w:

- przyjeciu, ze Sad | instancji stusznie uznat depozycje matoletnich
pokrzywdzonych za wiarygodne, podczas gdy byty one niespdjne, chaotyczne,
mato precyzyjne (takze co do umiejscowienia zdarzenia w czasie) oraz sprzeczne z
zalegajgcym w sprawie materiatem dowodowym, a nadto pewne sformutowania
uzyte przez pokrzywdzonych w toku przestuchania (chociazby odnosnie
ttumaczenia zachowania oskarzonego pomyleniem pokrzywdzonych z osobg I. K.-
dawniej G.) sugerowaty, iz depozycje wspomnianych byly uzgadniane z
pozostatymi swiadkami;

- przyjeciu, ze Sad | instancji stusznie uznat depozycje M. N. za wiarygodne,
zgodne z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, podczas gdy
niekonsekwencja, brak spoéjnosci i sprzeczno$¢ (zarbwno wewnetrzna jak i z
depozycjami innych swiadkéw) zeznan M. N. byta razgca, za$ prezentowana przez
nig postawa rodzicielska jawita sie jako zupetnie nieadekwatna;

- przyjeciu, ze Sgd Okregowy stusznie uznat, ze prostowanie na kolejnych
etapach postepowania szeregu podanych przez M. N. btednych informacji
w miare ich konfrontacji z innymi dowodami, nie daje podstaw by odméwic jej relaciji
wiarygodno$ci, podczas gdy zmienianie przez nig wersji w miare zapoznawania sie
z tymi dowodami stanowi prébe dostosowania zeznan do okolicznosci podawanych

przez innych swiadkow i stworzenia obrazu spojnych ich relacji;



- zbagatelizowaniu przez Sad Il instancji w ramach kontroli instancyjnej
pominiecia przez Sad | instancji przy ocenie wiarygodnosci depozycji Swiadka M. N.
okolicznosci, iz wspomniana uzgadniata przedstawiong przez nig wersje wydarzen
zO.N,J. N il.K;

- przyjeciu, ze Sad | instancji stusznie uczynit depozycje swiadka J. N.
podstawg ustalen faktycznych sprawy w sytuacji, gdy albo zeznawat on jedynie o
okolicznosciach zastyszanych od swiadka M. N. albo deponowat w sposob
odmienny od pozostatych swiadkow, co w sposob drastyczny rzutowato na jego
wiarygodnos¢;

- przyjeciu, ze Sad | instancji stusznie uznat depozycje T. K. za wiarygodne i
wazne na gruncie niniejszego postepowania, podczas gdy takze i w tych
depozycjach zachodzit szereg sprzecznosci, zas ich ogolny wydzwiek, w
szczegolnosci za$ sfokusowanie sie na problemach matzenskich oskarzonego i |.
K. (dawniej G.) miato na celu jedynie przedstawienie oskarzonego w
przerysowanym, ztym S$wietle, co w sposob drastyczny rzutowato na jej
wiarygodnosc;

- przyjeciu, ze Sad | instancji stusznie uznat depozycje I. K. (dawniej G.) za
wiarygodne podczas gdy byly one sprzeczne, zarbwno wewnetrznie jak i z
depozycjami pozostatych swiadkdéw, zas ujawnione w toku postepowania przed
Sadem | instancji sktlonnosci swiadka do konfabulacji, w tym takze do tworzenia dla
sobie tylko znanych celéw fatszywych oskarzen wzgledem T. G., w sposéb
kategoryczny winny przekresli¢ wartos¢ dowodowg wypowiadanych przez nig
tresci;

- przyjeciu, ze Sad | instancji stusznie pominagt przy konstruowaniu stanu
faktycznego sprawy jako irrelewantne wypowiedzi swiadka A. B. w zakresie, w
jakim wskazywata ona na determinacje |. K. (dawniej G.) i atypowos¢ jej
zachowania w postaci nieujawnionego nagrywania sesji terapeutycznej, a nadto na
niedostatecznym przywigzaniu wagi przez Sad |l instancji do okolicznosci, ze
wspomniana nagrywata przebieg sesji terapeutycznej odbytej juz po wyprowadzce
od oskarzonego, co jednoznacznie kwestionuje jej twierdzenia co do celu takiego

dziatania, a tym samym podwaza wiarygodnosc¢ swiadka I. K. (dawniej G.);



- przyjeciu, ze Sad | instancji stusznie pominat jako irrelewantne depozycje
Swiadka K. B. w zakresie w jakim wskazywata ona iz C. N. od poczatku edukacji
wykazywat problemy z naukg, zaangazowaniem na lekcjach i juz w pierwszej i
drugiej klasie szkoly podstawowej uczeszczat na zajecia dydaktyczno-
wyrownawcze, zas zachowanie O. N. nie ulegto zmianie na przestrzeni lat, mimo,
ze depozycje te jednoznacznie wskazujg, iz wbrew twierdzeniom swiadka M. N.
oraz I. K. (dawniej G.) nie sposéb w zachowaniu pokrzywdzonych na przestrzeni lat
uchwyci¢ jakiekolwiek zmiany sugerujgce ich wiktymizacje;

- przyjeciu, ze Sad | instancji stusznie uznat wyjasnienia oskarzonego za
niewiarygodne w zakresie w jakim negowat on popetnienie przez siebie
zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, podczas gdy wyjasnienia te byty
zgodne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, a nadto korespondowaty one
z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegolnosci za$ z
wywiadem Kkuratora, treScig korespondencji SMS oraz MMS oskarzonego,
zawartoscig telefonu, komputera i nosnikow danych nalezgcych do oskarzonego
oraz z opinig biegtego seksuologa;

- przyjeciu, ze Sad | instancji stusznie pominat jako irrelewantne przy ocenie
wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonych, M. N., J. N., . K. (dawniej G.) i T. K.
okolicznosci, ze rodzina N. utrzymywata staty kontakt z oskarzonym do maja 2018
r. i pozwalata na kontakt matoletnich z oskarzonym, pomimo wiedzy M. N. o
rzekomym zdarzeniu z udziatem matoletniego O. i J. R., co jest dziataniem
niezgodnym z zasadami doswiadczenia zyciowego i winno negatywnie wptyngc¢ na
ocene wiarygodnosci depozycji tychze osob;

- przyjeciu, ze Sad | instancji stusznie pomingt przy ocenie wiarygodnosci
wyjasnienia oskarzonego i depozycje powotanych przez niego Swiadkéw w
zakresie, w jakim dotyczyly one motywu zemsty, mimo, ze watek ten jest istotny z
uwagi na koincydencje czasowg zainicjowania postepowania o podziat majgtku z
zawiadomieniem o mozliwosci popetnienia przestepstwa;

- przyjeciu, ze Sad | instancji stusznie pomingt okoliczno$¢ podejmowania
przez swiadka |. K. (dawniej G.) préby wptywania na sSwiadkbw w ramach
niniejszego postepowania, w tym m.in. na J. R. poprzez wysytanie mu artykutéw na

temat oskarzonego, podczas gdy, pomimo nieosiggniecia przez wspomniang



zamierzonego celu, okoliczno$¢ ta jest relewantna na gruncie niniejszego
postepowania chociazby w kontekscie oceny wiarygodnosci depozycji wspomniane;j
i podejmowanych przez nig manipulacji w celu osiggniecia zamierzonego celu, co
wespot z pozostatymi podniesionymi spostrzezeniami dotyczgcymi swiadka |. K.
(dawniej G.) winno w spos6b drastyczny wptyng¢ na ocene wiarygodnosci dowodu
Z jej zeznan;

- przyjeciu, ze Sad | instancji stusznie pomingt przy ocenie wiarygodnosci
zeznan swiadka K. Z. jego depozycje w zakresie w jakim wskazywat on, ze |. K.
(dawniej G.) nakryta oskarzonego w dwuznacznej sytuacji z matoletnim C., ktére to
zeznania stojg w razgcej sprzecznosci z depozycjami samej |. K. (dawniej G.),
jakoby o zdarzeniu z udziatem C. miata dowiedzie¢ sie od M. N. dopiero dnia 15
stycznia 2020 r.;

- przyjeciu, ze Sad | instancji stusznie pomingt przy ocenie materiatu
dowodowego sprawy i konstruowaniu stanu faktycznego, jako irrelewantne na
gruncie niniejszego postepowania, okolicznosci istnienia pomiedzy oskarzonym a
rodzing pokrzywdzonych duzego konfliktu na tle majgtkowym oraz jego rozwoju, a
nadto podejmowanych przez I. K. (dawniej G.) szeregu zachowan majgcych na celu
zaszkodzenie oskarzonemu (prowokacja przy ogledzinach mieszkania przez
biegtego wyznaczonego w sprawie o podziat majgtku wspdlnego) i pomowienie
jego osoby o popetnienie czynoéw, ktérych nie popetnit (m.in. dotyczacych
molestowania J. R. i K. G.), podczas gdy okoliczno$¢ ta jest kluczowa chociazby w
kontekscie oceny wiarygodnosci depozycji wspomnianej i podejmowanych przez
nig manipulacji w celu osiggniecia zamierzonego celu, co wespdt z pozostatymi
podniesionymi spostrzezeniami dotyczacymi swiadka |. K. (dawniej G.) winno w
sposob drastyczny wptyngé na ocene wiarygodnosci dowodu z jej zeznanh;

- przyjeciu, ze Sad | instancji stusznie pomingt przy ocenie materiatu
dowodowego i konstruowaniu stanu faktycznego okoliczno$é, ze matka
pokrzywdzonych w zwigzku ze sprawg o podziat majgtku kontaktowata sie z
oskarzonym wymuszajgc na nim przyjecie pozgdanej przez rodzine I. K. (dawnie;j
G.) postawy procesowej, za$ sama |. K. (G.) naktaniata siostre oskarzonego U. L.

do sktadania korzystnych dla niej zeznan;



- przyjeciu, ze Sad | instancji stusznie uznat za irrelewantny watek
kierowania przez |. K. (dawniej G.) wzgledem oskarzonego fatszywych oskarzen
dotyczgcych dopuszczenia sie przez niego podobnych czyndéw zabronionych
wzgledem swiadkéw J. R. i K. G. i wobec tego uznat za nieprzydatne na gruncie
postepowania depozycje W. R., J. R. i K. G., ktorzy stanowczo zaprzeczyli, aby do
takich czynéw z ich udziatem miato kiedykolwiek dojs¢, mimo, ze powyzsze miato
bezposrednie przetozenie na ocene wiarygodnosci I. K. (dawniej G.) i ustalenie
realnego celu zainicjowania przedmiotowego postepowania;

- niedostrzezeniu przez Sad Il instancji ujawnionych w sprawie watpliwosci
co do czasu popetnienia czynow zabronionych (ktorych popetnienie oskarzony
stanowczo kwestionuje), podczas gdy w toku postepowania przygotowawczego
oraz sgdowego ujawnito sie kilka wersji czasowych podanych przez Swiadkow
uznanych przez Sad | instancji za wiarygodnych, co wptyngé¢ winno chociazby w
sposob negatywny na ocene wiarygodnosci pokrzywdzonych oraz swiadkow M. N.
il K;

- przyjeciu, ze Sad | instancji zasadnie uznat opinie sgdowo-psychologiczne
dotyczgce O. i C. N. za jasne i wewnetrznie spdjne, podczas gdy opinie te sg
tendencyjne i sporzadzone zostaty w odniesieniu do dwéch pokrzywdzonych w
identyczny sposoéb, zawierajg identyczne sformutowania i zwroty, za$ biegta
przekraczajgc swoje kompetencje wypowiedziata sie w przedmiocie wiarygodnosci
depozycji pokrzywdzonych;

- przyjeciu, ze Sad | instancji stusznie nie uczynit podstawg ustalania stanu
faktycznego sprawy dowodu z prywatnej opinii z zakresu badan wariograficznych
dotyczgcej oskarzonego oraz uznat ten dowdd za niewiarygodny, podczas gdy
przyjeta przez opiniujgcego prywatnie biegtego technika nie przewidywata utraty
wartosci dowodowej jej wyniku z uwagi na znajomosc¢ pytan zadawanych podczas
badania, albowiem oparta byta ona nie na elemencie zaskoczenia badanego (jak w
przypadku innych technik - w szczegdlnosci eliminacyjnych - majgcych na celu
wykrywalnos¢ swiadomosci osoby lub ukrywang informacje) lecz na ustaleniu, czy
badany reaguje tak, jak zwykle reagujg osoby, ktére na pytania takie odpowiadajg

nieszczerze;



2/ art. 433§ 1i2k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez bezzasadne
uznanie, iz Sad | instancji stusznie oddalit zgtoszony wniosek dowodowy w
przedmiocie przeprowadzenia dowodu z ekspertyzy wariograficznej z uwagi na jego
rzekomg nieprzydatnos¢ i niedopuszczalnos¢, podczas gdy przeprowadzenie
dowodu z takiej opinii byto dopuszczalne na podstawie przepisu art. 199a k.p.k. i
mozliwe do przeprowadzenia rowniez w postepowaniu w fazie in personam, a
nadto pozgdane w kontekscie woli oskarzonego przeprowadzenia takiej ekspertyzy,
kategorycznego kwestionowania przez oskarzonego dopuszczenia sie przez niego
zarzucanych mu czyndéw oraz szeregu niescistosci i watpliwosci ujawnionych w
sprawie.

3/art. 433§ 1i2k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez bezzasadne
uznanie, iz Sad | instancji stusznie oddalit zgtoszony wniosek o dopuszczenie
dowodu ze Swiadectw szkolnych, w tym takze opisowych z nauczania
poczatkowego, C. N. i O. N. z uwagi na rzekomg nieprzydatnos¢ tego dowodu,
podczas gdy dowodd ten pozwolitby zidentyfikowaé, czy w istocie w zachowaniu
wspomnianych oraz w ich postepach w nauce nastgpity jakiekolwiek zmiany na
przetomie 2017 i 2018 r., na co, jako na przejaw wiktymizacji pokrzywdzonych
przestepstwem o charakterze seksualnym, wskazywali swiadkowie M. N., J. N., T.
K. orazl. K. (dawniej G.).

4/ art. 433 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
niedostrzezenie przez Sad Il instancji niedostatecznego uwzglednienia przez Sad |
instancji okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego, takich jak wywiad
kuratora, opinia biegtego z zakresu seksuologii, tresci korespondencji SMS oraz
MMS oskarzonego, zawartos¢ telefonu, komputera i nosnikéw danych nalezgcych
do oskarzonego a nadto fragmentarycznej oceny okolicznoéci ujawnionych w toku
rozprawy, w szczegolnosci wnioskéw ptyngcych z zeznan swiadkow, swiadczgcych
o heteroseksualnych preferencjach oskarzonego oraz z opinii biegtych dotyczgcych
wskazania, ze oskarzony nie wykazuje zaburzen preferencji seksualnych, ktére to
okolicznosci uznane zostaly przez Sad Il instancji za irrelewantne na gruncie
niniejszego postepowania, co stanowi ocene dowolnag.

5/ art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez utrzymanie zaskarzonego wyroku w

mocy, mimo, iz Sgd rozpoznajgcy sprawe w | instancji byt nienalezycie obsadzony -



w osobie powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw, co stanowito
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, ktorg Sad Il instancji winien byt rozpoznac
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy wiasciwemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego Prokuratur Rejonowy w
Tarnowie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k., co uprawniato do jej oddalenia w trybie tego przepisu. Analiza
zarzutow kasacyjnych nie wykazata, by w sprawie doszto do razgcego naruszenia
prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

W ramach apelacji obronca zarzucit Sgdowi | instancji szereg uchybien w
zbieraniu materialu dowodowego, a takze w jakosci tego materiatu
przedstawionego na rozprawie. Obecnie w ramach kasacji zarzuca Sadowi
odwotawczemu, ze nie uznat tych uchybien za razgce i nie zgodzit sie z obroncg co
do koniecznosci uchylenia wyroku Sadu | instancji. Przedstawia wiec te same
uchybienia w zakresie materialu dowodowego, stanowigcego podstawe czynienia
ustalen faktycznych, co poprzednio w apelacji, w braku uznania ich zasadnosci
upatrujgc naruszenia art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. W
szczegolnosci nalezato zwrécié uwage na to, ze zarzuty apelacji i kasacji sg
identyczne, co stawia pod znakiem zapytania znajomo$¢ obroncy zasad wnoszenia

kasacji i jej charakteru procesowego.

Do wszystkich podnoszonych obecnie w kasacji zagadnien dotyczgcych
ustalen faktycznych odnosit sie juz wyczerpujgco i rzetelnie Sgd odwotawczy.
Odniést sie on do zasadnosci uznania depozycji matoletnich pokrzywdzonych za

wiarygodne, wskazujgc, iz nie moze by¢ skuteczng argumentacja obroncy
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opierajgca sie na deprecjonowaniu znaczenia zeznan O. N. i C. N., w
szczegolnosci dlatego, ze wsrdod przepisow zawartych w Kodeksie postepowania
karnego nie ma takiego, ktory dopuszczatby roznicowanie poszczegolinych
dowododw, w tym takze dowoddw z zeznan osoby pokrzywdzonej. Zdaniem Sgdu
drugiej instancji, odtworzenie ptyty z zapisem przestuchania matoletnich prowadzito
do jednoznacznego wniosku, iz zaden z przestuchanych pokrzywdzonych nie
.,podporzgdkowat sie sugerujgcym pytaniom”, a w konsekwencji Sad | instancji
prawidtowo ocenit wartos¢ dowodowg tych depozycji, odrzucajgc to, co sugeruje
obronca w uzasadnieniu apelacji, a mianowicie, ze mieliby oni zeznawac
tendencyjnie z powodu ,swoistej zemsty dorostych z otoczenia matoletnich na
oskarzonym” (s. 12 uzasadnienia apelacji) - ,w sytuacji konfliktu pomiedzy
oskarzonym a rodzing pokrzywdzonych”, czy tez pod wptywem uzgadniania tresci
depozycji z matkg M. N. oraz z ciotkg I. K. (poprzednio G.).

Sad odrzucit takze dywagacje obroncy, czynione w nawigzaniu do artykutu
A. G., o podatnosci matoletnich swiadkow na sugestie oraz o zdarzajgcych sie
sytuacjach, w ktérych dziecko bezpodstawnie oskarza rzekomego krzywdziciela,
bowiem nie wigzaty sie z realiami niniejszej sprawy, a jako takie nie byly w stanie
doprowadzi¢ do skutku oczekiwanego przez obrohce, podobnie jak zarzuty
dotyczace opinii biegtej psycholog. Sgd odwotawczy omowit takze szczegdtowo
zasadnosc¢ uznania depozycji M. N. za wiarygodne wskazujgc, iz przywotane przez
obrofce na stronie 17 uzasadnienia apelacji fragmenty depozycji M.N., wbrew
intencji skarzgcego, potwierdzajg prawdziwosc jej stow o tym, Zze po wyznaniu jej
przez starszego syna, iz miat pas¢ ofiarg przestepstwa popetnionego przez wuja,
nie uwierzyta w jego stowa, cho¢ zaczeta czujnie obserwowaC zachowanie
oskarzonego. Wskazat rowniez szczegdtowo, na jakiej podstawie uznat za stuszne
uczynienie depozycji J. N. podstawg ustalen faktycznych podkreslajgc, ze byto to
mozliwe w sSwietle dopuszczalnosci wykorzystywania w postepowaniu karnym
dowoddéw pochodnych. Odniést sie takze do zarzutu apelacji dotyczgcego uznania
depozycji T. K. za wiarygodne i wazne na gruncie niniejszego postepowania oraz
uznania za prawdziwe relacji |. K. (poprzednio G.) wskazujgc, ze nawet
eksponowane przez obronce rozbieznosci pomiedzy depozycjami T. K. oraz I. K. ,

jak réwniez M. N. w zakresie dotyczgcym dnia, w ktérym ta ostatnia zaobserwowata
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oskarzonego, w zaden sposob nie podwazajg wiarygodnosci tych zeznan w
zakresie, w jakim wskazano w nich, iz takie zdarzenie rzeczywiscie zaistniato.
Podkreslit Sad, ze rozbieznosci, na ktdére obronca zwraca uwage, dotyczyty kwestii
pobocznych. Co do zarzutu dotyczgcego pominiecia przy konstruowaniu stanu
faktycznego sprawy jako irrelewantnych wypowiedzi swiadka A. B. w zakresie, w
jakim wskazywata ona na determinacje |. K. , Sad wskazat - ,Czynione w apelacji
nawigzania do depozycji seksuolog A. B., do ktorej uczeszczata |. K. (poprzednio
G.), réwniez nie zmieniajg oceny zaskarzonego wyroku jako prawidtowego, ze |. K.
(poprzednio G.) bez zgody wskazanej seksuolog nagrywata sesje terapeutyczne
oraz powodd, ze wzgledu na ktéry to czynita, jest w niniejszej sprawie bez
znaczenia”.

Podobnie Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu pominiecia jako
irrelewantnych depozycji Swiadka K. B. w zakresie, w jakim wskazywata, iz C.N. od
poczatku edukacji wykazywat problemy z nauka, przy czym wyjasnit Sad, na jakiej
podstawie tak postgpit. Wskazat takze, dlaczego wyjasnienia oskarzonego byly
niewiarygodne i podkreslit, ze Sad | instancji dokonujgc ustalen odnoszacych sie do
zarzuconych oskarzonemu przestepstw, nie pomingt jego wyjasnien, przeciwnie —
dostrzegt i rozwazyt je zgodnie z art. 7 k.p.k., w kontek$cie catoksztattu materiatu
dowodowego. Miat na uwadze rowniez i ten fakt, ze w toku prowadzonego
przeciwko niemu postepowania oskarzony konsekwentnie nie przyznawat sie do
popetnienia zarzuconych mu przestepstw (vide s. 20-22 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Uznat takze, iz Sad | instancji stusznie pominagt jako
irrelewantne przy ocenie wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonych oraz swiadkéw —
M. N., J. N, I. K. (dawniej G.) i T. K. — te okolicznosci, ze rodzina N.
utrzymywata staty kontakt z oskarzonym do maja 2018 roku. W tym zakresie
podkreslit Sad, ze przeciez poczgtkowo informacje te przyjeto z niedowierzaniem
(zupetnie notabene zrozumiatym, zwazywszy na przyjazne relacje pomiedzy
siostrami i ich rodzinami). Wskazat tez Sad, na jakiej podstawie nalezato uznac
opinie psychologiczne dotyczgcych O. N. i C. N. za wiarygodne, jasne i
wewnetrznie spojne.

Sad odwotawczy odnidst sie réwniez do pozostatych watkdéw podnoszonych

takze obecnie w zarzutach kasacyjnych, stwierdzajgc miedzy innymi, ze: Sad |
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instancji stusznie pomingt przy ocenie wiarygodnosci zeznan swiadka K. Z. jego
depozycje w zakresie, w jakim wskazywat on, iz |. K. (dawniej G.) ,nakryta”
oskarzonego w dwuznacznej sytuacji z matoletnim C. , gdyz zeznania te staty w
razgcej sprzecznosci z depozycjami samej |. K. (dawniej G.); Sad | instancji
stusznie ocenit jako irrelewantne (jednak nie pomingt) w realiach niniejszego
postepowania okolicznosci istnienia pomiedzy oskarzonym a rodzing
pokrzywdzonych duzego konfliktu na tle majgtkowym; nie pomingt przy tym
okolicznosci, iz matka pokrzywdzonych w zwigzku ze sprawg o podziat majgtku
kontaktowata sie z oskarzonym wymuszajgc na nim przyjecie pozadanej przez
rodzine I. K. postawy procesowej; wskazat, dlaczego nie miato znaczenia dla
niniejszego postepowania kierowanie przez |. K. wzgledem T. G. oskarzen
dotyczgcych dopuszczenia sie przez niego podobnych czynow zabronionych
wzgledem swiadkow J. R. i K. G. ; dostrzegt, ze analiza depozycji swiadkow
prowadzita do wniosku, iz wszystkie te osoby miaty problem z doktadnym
umiejscowieniem w czasie zdarzen, z ktérymi wigzaty sie zarzuty przedstawione T.
G. Ten wniosek Sad skonfrontowat z istotg zarzutu podniesionego w apelacji
obroncy wskazujgc, ze nawet gdyby istniato ,przesuniecie czasowe” pomiedzy
faktycznym czasem zdarzen zarzuconych oskarzonemu, a ustaleniami przyjetymi w
tym zakresie przez Sad | instancji, to jest, gdyby do zdarzen tych doszio w innym
czasie, pojawiajgcym sie w depozycjach swiadkow przywotanych w uzasadnieniu
apelacji obroncy (s. 8-9 tej apelacji), to obydwaj pokrzywdzeni nadal byliby w czasie
tych czyndw osobami ponizej 15 roku zycia.

Nie doszto do naruszenia art. 433 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 1
k.p.k. poprzez uznanie, iz Sad | instancji stusznie oddalit zgtoszony wniosek
dowodowy w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z ekspertyzy wariograficznej.
Do takiego samego zarzutu przedstawionego w apelacji (pkt 2) odnidst sie juz w
sposob wyczerpujgcy Sgd odwotawczy — nie ma wiec potrzeby ponawiania analizy
zarzutu, ktory juz raz zostat prawidtowo rozpoznany. Trafnie wykazat ten Sad, iz do
ekspertyzy poligraficznej zastosowanie majg wynikajgce z Kodeksu postepowania
karnego zasady dotyczgce powotania eksperta i ekspertyzy biegtego w ogdle, co
oznacza, ze o takiej ekspertyzie decyduje organ procesowy w formie postanowienia

o powotaniu biegtego. Podkreslit Sad, ze badanie przeprowadzone w trybie art.
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199a k.p.k. nie jest dowodem sprawstwa i winy oskarzonego, lecz dowodzi
wytgcznie tego, jaka byfta reakcja oskarzonego na zadawane mu pytania, co
powoduje, iz w zaleznosci od poczynionych ustalen moze stanowi¢ impuls do
przeprowadzenia dalszych czynnosci dowodowych w celu zweryfikowania
informacji uzyskanych w trakcie badania poligraficznego. Dowdd z takich badan ma
charakter pomocniczy i posredni, nie moze zastepowa¢ samodzielnych dowodéw.
Co wiecej, w tym kontekscie Sgd odwotawczy podkreslit stusznie, ze dokument
przedstawiony przez obrone nie byt opinig sporzadzong przez biegtego w trybie art.
199a k.p.k., lecz dokumentem prywatnym podlegajgcym odczytaniu na podstawie
art. 393 § 3 k.p.k. Dokument ten nie mdgt substytuowac opinii biegtego.

Nie mogt zosta¢ oceniony jako zasadny zarzut naruszenia art. 433 § 11 2
k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. wobec uznania przez Sad Apelacyjny, iz Sad
| instancji stusznie oddalit zgtoszony wniosek o dopuszczenie dowodu ze swiadectw
szkolnych.

Do takiego samego zarzutu przedstawionego w apelacji odniost sie juz w
sposob wyczerpujacy Sad odwotawczy w uzasadnieniu wyroku wskazujgc, ze
wbrew temu co obronca stwierdza w uzasadnieniu apelacji, w sprawie nieistotne
byto to, jakie oceny pokrzywdzeni uzyskiwali w szkole, lecz fakt, czy ich
zachowanie zmienito sie po doswiadczeniu przestepstwa.

Sad odwotawczy nie dopuscit sie naruszenia art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z
art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez zarzucane niedostrzezenie niedostatecznego
uwzglednienia przez Sad | instancji okolicznosci przemawiajgcych na korzysc
oskarzonego. Zaden z Sagdéw nie pominat tych dowodow, ale tez nie stwierdzit, by
dowody w postaci wywiadu kuratora, opinii biegtego z zakresu seksuologii, tresci
korespondencji SMS oraz MMS oskarzonego, przemawiaty na korzys¢ T. G. Nie
byty to przeciez dowody wskazujgce na jego niewinno$¢ - brak materiatu majgcego
wykazac okreslone cechy oskarzonego nie mégt mie¢ zadnego wptywu na sam fakt
popetnienia przestepstwa. Sad odwotawczy odniost sie do tego zarzutu w sposoéb
prawidiowy i rzetelny podkre$lajgc, ze nieujawnienie u oskarzonego plikdbw o
charakterze pedofilskim nie stanowi dowodu jego niewinno$ci.

Nie doszio w niniejszej sprawie do zaistnienia bezwzglednej przyczyny

odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez utrzymanie zaskarzonego wyroku w
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mocy mimo, iz Sgd rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji byt - jak podnosi sie
w kasacji - nienalezycie obsadzony. Ten zarzut nie zostat w ogole podniesiony w
apelacji, co moze o tyle dziwi¢, jako ze sktad Sadu | instancji byt znany na tym
etapie postepowania. Powtdrzenia wymaga, ze kwestia ta zostata juz w sposob
wigzacy wyjasniona — zarowno w uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz. 7), jak i w
przyjetym na jej podstawie orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale tej
stwierdzono miedzy innymi: ,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci” (teza 2
uchwaty). W wuzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit — ,Oceniajgc
zasadnos¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, sad bierze pod uwage
wszelkie okolicznoéci, ktére mogg mie¢ wplyw na jej zachowanie. Mogg one
obejmowac powigzanie sedziego ze stronami sporu, okolicznosci swiadczgce o
uzaleznieniu sedziego od okreslonych podmiotow zewnetrznych, w tym innych
organow panstwa czy partii politycznych. Znaczenie moze mieC przy tym sposob
uzyskania okreslonych profitow lub awansow przez sedziego”.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjete na gruncie tej uchwaty potwierdza,
ze nie jest wystarczajgce wskazanie, iz dana osoba zostata powotana na
stanowisko sedziego na wniosek nowo-uksztattowanej KRS, bowiem konieczne jest
takze wskazanie na dodatkowe okolicznoéci, ktore $wiadczg o naruszeniu
standardéw niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie, co dopiero moze
prowadzi¢ do stwierdzenia wystgpienia przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W

jednym ze swoich judykatéw Sgd Najwyzszy stwierdzit - ,Jezeli dana osoba zostata
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powotana na stanowisko sedziego sgdu powszechnego na skutek rekomendacji
KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, muszg przy tym - zgodnie z
uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. - dla stwierdzenia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi¢
dodatkowe okolicznosci, ktore swiadczg o naruszeniu standardow niezawisto$ci i
bezstronnosci w konkretnej sprawie i w jej niepowtarzalnych okolicznosciach”
(postanowienie z dnia 17 lutego 2021 r., IV KK 17/21, LEX nr 3121320; podobnie:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., IV KK 290/20, LEX
nr 3144843). Nie jest mozliwe podwazanie kompetencji sedziego do udziatu w
wydaniu orzeczenia wylgcznie na podstawie samego zaistnienia w obrocie
prawnym przedmiotowej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
bez wykazania konkretnych watpliwosci. Zarzut dotyczgcy takich watpliwosci nalezy
bowiem konstruowac in concreto: sformutowaé konkretne zarzuty, a takze wykazac
lub chociazby uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak bezstronnosci lub
niezawistosci sedziego w znaczeniu, jakie zostato przyjete w wyroku TSUE z dnia
19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18) oraz w powyzszej uchwale
Sadu Najwyzszego, jako wskazujgce na to, ze dochodzi¢ moze do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu wskazanych wczesniej aktow
prawnych.

Z kolei w uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego lzby Karnej z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22, przyjeto, ze: ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze
kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie
spetnia minimalnego standardu bezstronno$ci i kazdorazowo sgd z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.” [teza 2].

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
podkresli¢, ze sam fakt, iz wydajgcy wyrok w pierwszej instancji sedzia Sgdu
Okregowego w T. J.S. zostat powotany uchwatg tzw. neo - KRS na stanowisko
sedziego tego Sadu, nie stanowi automatycznie o zaistnieniu przestanki z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. Tym bardziej nie moze byé mowy o zaistnieniu bezwzglednej

przestanki odwotawczej okreslonej w tym przepisie, skoro obronca nie przedstawit
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zadnych konkretnych przyczyn mogacych wptyng¢ na ocene bezstronnosci
sedziego.

Tytutem ogdlniejszych uwag wypada podnies¢, ze celem kasaciji jest jedynie
wyeliminowanie z obrotu prawnego juz prawomocnych orzeczen dotknietych
powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych
razgcych naruszen prawa o podobnej randze (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 2021 r., Il KZ 45/20, LEX nr 3112380; z dnia 30
stycznia 2019 r., V KK 465/18, LEX nr 2621140; z dnia 27 stycznia 2014 r., lll KK
463/13, LEX nr 1425012). Wbrew tym zasadom niniejsza kasacja w catosci
skierowana jest przeciwko ustaleniom faktycznym, ktore jej autor na wielu stronach
szczegoOtowo opisuje | rozwaza — co nie moze jednak doprowadzi¢ do ponownej
oceny dowodéw przez Sad Najwyzszy. Tymczasem nie doszto do naruszenia art.
433 § 2 k.pk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zarzucane nierozwazenie
wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji lub rozwazanie ich w sposéb ogaolny,
bowiem Sad odwotawczy rozpoznat wszystkie zarzuty i wnioski apelacji obrohcy
oskarzonego. Uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego odnosi sie do wszystkich
podniesionych w tej skardze kwestii i dokonuje starannej, szczegotowej analizy
catego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z uwzglednieniem takze
kwestii zwigzanej z oceng wiarygodnosci zeznah pokrzywdzonych oraz ich
rodzicow.

Powtarzanie w kasacji tych samych argumentow co w ztozonym wczesniej
przez strone zwyktym Srodku odwotawczym (apelacji) stanowi, co do zasady,
jaskrawe naruszenie przepisu art. 519 k.p.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie, iz zarzuty naruszenia przepiséw art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92
k.p.k., art. 410 k.p.k., czy art. 424 § 2 k.p.k., jako kierowane w stosunku do
orzeczenia sgdu | instancji w sytuacji, gdy sgd odwotawczy nie poczynit wtasnych
ustalen faktycznych, nie majg charakteru kasacyjnego (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2021 r., IV KK 5627/20, LEX nr 3114890; z dnia 26
lutego 2020 r., Il KK 52/20, LEX nr 3078055; z dnia 18 stycznia 2017 r., Il KK
470/16, LEX nr 2242146, z dnia 11 pazdziernika 2007 r., V KK 240/07, LEX nr
569192; z dnia 3 kwietnia 2006 r., V KK 307/05, LEX nr 180749). Mozna co prawda

w kasacji wytykaC uchybienie takze wyrokowi sgdu | instancji, ale warunkiem
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skutecznosci tak skonstruowanego zarzutu jest wykazanie, ze uchybienie to
przenikneto do wyroku sgdu odwotawczego, bedgcego przedmiotem zaskarzenia.
Istotg kasacji jest bowiem wykazanie, Zze w czasie kontroli odwotawczej doszto do
razgcych btedéw w przebiegu tej kontroli. W szczegolnosci strona moze wykazac,
ze niektoére z zarzutdw apelacyjnych nie zostaty w ogdle rozpoznane (naruszenie
art. 433 § 2 k.p.k.) lub jedynie w sposob niepetny (naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.).
Oba te zarzuty wymagajg nadto wykazania, ze uchybienia takie, jezeli faktycznie
wystgpity - miaty istotny wpltyw na tre$¢ zapadtego rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszegoz dnia21 marca 2019r., V KK 108/18, LEX nr 2642389;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2019 r., V KK 613/18 LEX nr
2615843). Wyjgtkiem od zakazu podnoszenia tych samych zarzutow w kasacji, co
w apelacji, jest wiec sytuacja, gdy w toku postepowania odwotawczego dojdzie do
tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do orzeczenia sadu
odwotawczego uchybien popetnionych przez sad pierwszej instancji. Owo
~wykazanie” powinno nastgpi¢ zaréwno poprzez powotanie przepiséw, ktére sad
odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do ,przeniesienia” tego uchybienia do swojego
orzeczenia, jak i poprzez stosowng argumentacje (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 9 maja 2018 r., V KK 421/17, LEX nr 2488976; z dnia 9 grudnia 2009 r., llI
KK 192/09, LEX nr 553705; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia
2019 r., IV KK 694/18, LEX nr 2604055; z dnia 29 stycznia 2019 r., IV KK 783/18,
LEX nr 2613541; z dnia 5 grudnia 2017 r., Il KK 289/17, LEX nr 2427119; z dnia 7
czerwca 2017 r., lll KK 27/17, LEX nr 2335984; z dnia 7 czerwca 2017 r., lll KK
209/17, LEX nr 2335982). Tymczasem taki przypadek nie miat miejsca w niniejszej
sprawie, gdyz Sad odwotawczy trafnie wykazat w odniesieniu do kazdego
poszczegolnego zarzutu apelacji, dlaczego uznat je za bezzasadne.

W podsumowaniu powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna byto
uznad, iz doszto do podniesionych w zarzutach kasacyjnych naruszenh przepiséw
dotyczacych sposobu dokonywania kontroli apelacyjnej. W rezultacie tej oceny
zarzuty kasacyjne jawig sie jako catkowicie pozbawione podstaw, a wiec konieczne
byto oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.
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