Sygn. akt Il KK 604/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie L. J.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania

wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 25 kwietnia 2019 r., w sprawie o0 sygn. akt
VI Ka (...), utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w C. z dnia 28
wrzesnia 2018 r., w sprawie Il K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Whiosek ztozony przez obronce skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja wstrzymania wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadniaC sama
czynnosc¢ wniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero w istocie wowczas,
gdy badz to (niezaleznie od przysziego rozstrzygniecia co do zasadnosci skargi
kasacyjnej) juz wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powodéw
do uznania stusznosci tej kasacji, bgdz tez wéwczas, gdy strona wykaze odrebnie
istnienie szczegolnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonanie orzeczenia
pociggatoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki.

Nalezy stwierdzi¢, ze chociaz wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci wskazuje czynniki, ktére obronca uznaje

za uzasadniajgce jego uwzglednienie (podjecie przez skazanego zatrudnienia,



prowadzenie wspolnego gospodarstwa z konkubing), to jednak okolicznosci te nie
sg na tyle wyjgtkowymi, istotnymi, aby mogty uzasadnia¢ uruchomienie instytucji
wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia. Skoro z prawomocnosSci
wyroku skazujgcego wynika, ze skazany bedzie musiat odby¢ wymierzong mu kare,
to trudno uznaé, iz wykonanie kary pozbawienia wolnosci w tym momencie
procesowym pociggatoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki — w poréwnaniu ze skutkami, ktére wywartoby wykonanie tej kary
na pdézniejszym etapie.

Jakkolwiek przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie przewiduje zadnych konkretnych
warunkéw, od ktérych zalezy wstrzymanie wykonania orzeczenia, to jednak nie
ulega watpliwosci, iz za jego wstrzymaniem mogg przemawiaC wyjgtkowe
okolicznosci, jako ze mamy do czynienia z orzeczeniem prawomocnym, a wiec
wykonalnym. Takich okolicznosci w niniejszej sprawie nie ma, a podnoszone
przez obronce niekorzystne nastepstwa wykonania kary pozbawienia wolnosSci
wobec skazanego i jego rodziny traktowane by¢ muszg jako normalne dolegliwosci
zwigzane z wykonaniem kary izolacyjnej. W pierwszej kolejnosci okolicznosci te
winny by¢ podstawg dochodzenia mozliwosci uzyskania bgdz to odroczenia
wykonania kary, badz na pdzniejszym etapie — przerwy w jej odbywaniu.

Trudno tez obecnie stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powoddéw do uznania
stusznosci wniesionej kasacji. Przedmiotem rozwazan zwigzanych 2z oceng
przez Sgd Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku
o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze byC przeciez catosciowa
i merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutéw,
gdyz ta moze zostaC rozstrzygnieta dopiero w trakcie rozpoznawania tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

at



