Sygn. akt 1l KK 604/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie K. M. , wobec ktérego umorzono postepowanie karne o czyn z art. 107 §
1kk.s.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 lipca 2019 r.

kasacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w N. oraz Naczelnika (...)
Urzedu Celno - Skarbowego w O., na niekorzys$¢,

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...),

i umarzajgcego postepowanie karne

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
K. M. zostat oskarzony o to, ze:

w okresie od nieustalonego dnia kwietnia 2014 r. do 3 lipca 2014 r. w lokalu ,J.” w
N. przy ul. D. b/n urzgdzat gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. nr 201 z 2009 r., poz. 1540 z pozn.
zm.) w postaci urzgdzen: D. nr (...), H. b/niautomatu typu K. b/n wbrew przepisom
okreslonym w art. 3, art. 4 ust. 1a, art. 6 ust. 1, art. 9, art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ust.
1 wyzej wymienionej ustawy o grach hazardowych,
tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt |l K
(...), oskarzonego K. M. uznat za winnego popetnienia przestepstwa z art. 107 § 1
k.k.s., polegajgcego na tym, ze w okresie co najmniej od nieustalonego dnia
kwietnia 2014 r. do dnia 3 lipca 2014 r. w N., woj. (...) prowadzac dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg K. M. ,M.” z siedzibg w B. w punkcie gier ,J.” przy ul. D.
prowadzonym przez nieustalong osobe urzadzat gry na trzech automatach
w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(ti. Dz.U. 2016.471 ze zm.): na urzadzeniach D. o nr (...), H. bez numeru i typu K.
bez numeru wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1, art. 23 oraz art. 23a w/w
ustawy, tj. bez wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna, i za to na podstawie
art. 107 § 1 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek
dziennych po 200 (dwiescie) zt kazda.

Apelacje od tego orzeczenia, wniost obronca K. M. , zarzucajgc:
.. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw
postepowania, ktdra miata wptyw na jego tresg, {j.:
1. Art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. polegajagce na prowadzeniu i nie umorzeniu
przedmiotowego postepowania w sytuacji, gdy postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakohczone, majgc
na uwadze wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 06.07.2017, sygn. akt: VIII K (...),
w ktorym K. M. zostat uznany za winnego urzgdzania gier na automatach dziatajgc
w krétkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem w okresie od dnia
01.04.2014 - 16.12.2015 roku, tj. popetnienia przestepstwa skarbowego
okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.



- co stanowi bezwzgledng przestanke odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt
8 k.p.k.

2. Naruszenie art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k. z zw. z art. 118 § 3 k.k.s. wzw. z art. 7
Konstytucji RP poprzez nieumorzenie postepowania w sytuacji, gdy akt oskarzenia
nie zostat sporzadzony przez organ do tego uprawniony.

3. Art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w mysl ktérych obowigzkiem
Sadu jest wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a nastepnie
doktadne okreslenie przypisanego czynu w wyroku, ktorego zaniechanie
doprowadzito do braku doktadnego okres$lenia czynu przypisanego oskarzonemu
poprzez postuzenie sie w opisie czynu zwrotem niedookreslonym,
tj. ,od nieustalonego dnia kwietnia 2014 roku”, co w efekcie doprowadzito
do nieprawidiowego przyjecia przez Sad orzekajgcy czasokresu czynu
przestepczego przypisanego oskarzonemu, co mogto mie¢ wptyw na korzystne
rozstrzygniecie tak w wymiarze kary jak i uniewinnienia. (...)

II. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepiséow
prawa materialnego, tj.:

1. Naruszenie art. 2 aktu dotyczgcego warunkéw przystgpienia Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej stanowigcego integralng czes¢ traktatu z dnia
16 kwietnia 2003 roku podpisanego w Atenach, na mocy, ktérego Polska od dnia
01 maja 2004 roku zwigzana jest z aktami prawnymi Wspadlnot i Europejskiego
Banku Centralnego przyjetymi przed dniem przystgpienia - poprzez jego
niezastosowanie.

2. Naruszenie art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 267
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 1 ust. 1 lit. f oraz art.
5 Dyrektywy 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia
2015 roku (dawniej art. 1 pkt. Il i art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. Dz. U. UE L z dnia 21 lipca 1998 r.
- uchylona nowg dyrektywg 2015/1535 w dniu 7 pazdziernika) ustanawiajgce;j
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego Dz.U.UE.L.2015.241.1 -
dalej Dyrektywy 2015/1535 - w ksztatcie wigzgco zinterpretowanym w orzecznictwie

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - poprzez ich niezastosowanie.



3. Naruszenie art. 1 ust. 1 lit. f oraz art. 5 Dyrektywy 2015/1535 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 roku ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. U. UE L z dnia 21 lipca
1998 r.) - dalej Dyrektywy 98/34/WE, w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2009r.; nr 201, poz. 1540 ze
zm.) - dalej u.g.h. lub Ustawa w zw. z art. 107 § 1 k.k.s., poprzez uznanie K. M.
winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy dziatalnosc
oskarzonego, polegajgca na prowadzeniu gier na automatach nie stanowi czynu
zabronionego, z uwagi na techniczny charakter art. 6 ust. 1, art. 2 ust. 31 5 oraz z
art. 4 ust. 1 pkt 1 ppkt. a u.g.h. a tym samym brak jest podstaw do przypisania
odpowiedzialnosci za czyn zabroniony stypizowany w art. 107 § 1 k.k.s.

4. Naruszenie art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 ust. 1 wzw. 2 ust. 3i 5 oraz z art. 4
ust. 1 pkt 1 ppkt a u.g.h., poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy czesc
przepisbw ustawy o grach hazardowych potrzebnych do zrekonstruowania
pozostatych - bedgcych przepisami technicznymi - nie zostata notyfikowana, a co
za tym idzie nie mozna ich zastosowac.

5. Naruszenie art. 2 ust. 315 oraz z art. 4 ust. 1 pkt 1 ppkt. a u.g.h., poprzez ich
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz, urzgdzanie gier hazardowych
na automatach bez zezwolen i koncesji poza kasynem gry jest zakazane, podczas
gdy przepisy te nie byty notyfikowane Komisji Europejskiej oraz nie byly
przedmiotem pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
Fortuna i inni oraz C-303/15. wskutek czego zignorowano zasade petnej
skutecznosci prawa wspolnotowego w zakresie systemu zakazow i licencji, ktory
wobec braku notyfikacji jest bezskuteczny.

6. Naruszenie art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o
grach hazardowych, poprzez jego pominiecie, w sytuacji, gdy ustawodawca
wyznaczyt termin do dostosowania sie do wymogdéw wprowadzonych przez ustawe
zmieniajgcg do dnia 1 lipca 2016 roku, co sprawia, iz art. 107 k.k.s., jako przepis
blankietowy, odsyta do przepiséw, ktéore do 1 lipca 2016 roku nie naktadajg
obowigzkéw w nich wskazanych.

wzglednie:



7. Naruszenie art. 10 § 4 k.k.s. poprzez jego pominiecie, albowiem majgc
na uwadze orzecznictwo TSUE, utrwalone orzecznictwo sgdow powszechnych
oraz stanowisko doktryny w okresie popetnienia zarzucanego oskarzonemu czynu,
wskazujgce, ze brak notyfikacji Komisji Europejskiej przez rzad polski przepisow
u.g.h. powoduje niemoznos¢ stosowania przepisow Ustawy, a co za tym idzie brak
jest mozliwosci stosowania takze przepisu sankcjonujgcego urzgdzanie Ilub
prowadzenie gier na automatach tj. art. 107 § 1 k.k.s., przez co oskarzony dziatat
co najmniej w nieswiadomosci jego karalnosci;

ewentualnie:

8. Naruszenie art. 10 § 1 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie, albowiem majgc na
uwadze interpretacje uchwaty Skfadu Siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 19 stycznia 2017 r. sygn. akt | KZP 17/16 w zakresie dotyczacym art.
5 ust. 1 u.g.h., oskarzony pozostawat w czasie popetnionego czynu w btedzie co
do okolicznosci dotyczgcej mozliwosci stosowania art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h.
do art. 107 § 1 k.k.s. i tej okolicznosci nie mozna potraktowac na jego niekorzysé¢”.

W oparciu o powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz 437
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. autor apelacji wnidst o:

,1) uchylenie wyroku w catosci i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzenie
postepowania;

ewentualnie:

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie = oskarzonego
od zarzucanego mu czynu;

wzglednie:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji”.

Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1
k.k.s. umorzyt postepowanie karne wobec K. M. oraz kosztami procesu obcigzyt
Skarb Panstwa.

Kasacje od tego orzeczenia wniesli: Naczelnik (...) Urzedu Celno -

Skarbowego w O. oraz Prokurator Rejonowy w N..



Naczelnik (...) Urzedu Celno — Skarbowego w O. zaskarzyt powyzsze
orzeczenie w cato$ci, na niekorzys¢ K. M. , zarzucajgc:

,1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113
§ 1 k.k.s. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony K. M. zostat
wczesniej prawomocnie skazany za czyn, bedgcy elementem czynu ciggtego
przypisanego mu prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 6 lipca
2017 r., sygn. akt VIl K (...), w sytuacji gdy oskarzony nie zostat prawomocnie
skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.,
a tym samym nie bylo prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie
oskarzenia,

2. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktore miato istotny
wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywng i
znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych - wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.,

3. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.
polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata podstawa do obcigzenia kosztami
procesu Skarbu Panstwa w pkt Il sentencji wyroku sadu odwotawczego, w sytuaciji,
gdy oskarzony K. M. nie zostat prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w
art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., a tym samym nie byto prawnej
przeszkody do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej
oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia i skutkiem czego nie byto
podstaw do umorzenia postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 §
1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.”

W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w E., do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.



Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok odnosnie K. M. w catosci na jego
niekorzysc, zarzucajac:

,1.razgce naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw
na tre$¢ zapadtego orzeczenia, tj. art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
poprzez btedne przyjecie, ze zaskarzony wyrok zostat wydany pomimo to, ze
postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato juz
prawomocnie zakonczone wskutek uprzedniego prawomocnego skazania K. M. za
czyny ciggte zakwalifikowane z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wyrokiem
Sadu Rejonowego w T. z dnia 6 lipca 2017 roku, sygn. VIl K (...), obejmujgcym
czyn ciggty popetniony w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 16 grudnia 2015 roku
(wyrok utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 8 marca 2018
roku), ktéry to wyrok co do czasu popetnienia przestepstw dotyczyt okresu
obejmujgcego czas popetnienia przestepstwa przypisanego K. M. przez Sad
Rejonowy w N. w niniejszej sprawie w okresie od nieustalonego dnia kwietnia 2014
roku do 3 lipca 2014 roku w sytuacji, gdy nie ma podstaw do przyjecia, ze
oskarzony zostat prawomocnie skazany wczesniejszym wyrokiem za czyn objety
aktem oskarzenia;

2. razgcg obraze prawa materialnego majgcg istotny wplyw na tresc
orzeczenia w postaci art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. poprzez uznanie, ze
art. 6 § 2 k.k.s. znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych i o wieloczynowo
okreslonych znamionach, do ktérych nalezy przestepstwo skarbowe stypizowane
wart. 107 § 1 k.k.s.”

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje zastugujg na uwzglednienie, albowiem podniesiony w nich zarzut
razgcego naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s., poprzez przyjecie, ze w sprawie zaistniata przeszkoda procesowa
w postaci powagi rzeczy osgdzonej, stanowigca bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okre$long w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., co skutkowato uchyleniem
wyroku Sagdu pierwszej instancji i umorzeniem postepowania karnego o czyn

przypisany oskarzonemu, jest zasadny.



U podstaw rozstrzygniecia Sadu Okregowego w E. legto ustalenie, ze
oskarzony zostat - przed wydaniem zaskarzonego wyroku - skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt VIl K (...), za -
stanowigce czyn ciggty w rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s. - przestepstwo z art. 107 § 1
k.k.s., popetnione w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 16 grudnia 2015 r. Wobec
tego, ze obecnie zarzucony mu czyn zostat popetniony w okresie od nieustalonego
dnia kwietnia 2014 r. do 3 lipca 2014 r., zawierat sie¢ on w przedziale czasowym
objetym czynem ciggtym.

Jak dalej wywodzi Sad ad quem, skoro oskarzony czynu bedgcego
przedmiotem rozpoznania i czynéw przypisanych wyrokiem Sgdu Rejonowego w T.
miat dopusci¢ sie poprzez urzgdzanie gier na automatach w sposéb naruszajacy
przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, to we wszystkich
tych zachowaniach chodzito o wykorzystanie przez niego tej samej sposobnosci
wynikajgcej z prowadzenia okreslonego typu dziatalnosci gospodarczej, polegajgcej
na urzadzaniu wbrew przepisom ustawy gier na automatach, w ramach tego
samego podmiotu. W takim zas$ razie zachowanie oskarzonego nalezato
potraktowac jako fragment czynu ciggtego, a prawomocne skazanie za czyn ciggty
rodzi powage rzeczy osgdzonej, co wykluczato przypisanie kolejnych, takich
samych jednostkowych zachowan z okresu przyjetego w prawomocnym wyroku.

Racje ma skarzgcy, ze wyrazony przez Sgd odwotawczy poglad prawny jest
btedny.

W kwestii tej, stanowigcej problem prawny przedstawiany w rozwazanym
zarzucie obu kasacji, Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w wyroku z dnia
19 wrzesnia 2018 r. w sprawie V KK 415/18. Stwierdzit tam m.in., ze: ,skoro
urzgdzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2
ust. 315 u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.), a
koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego
w Scisle okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt
5 u.g.h.), to zachowanie osoby, ktéra nie posiadajgc koncesji na prowadzenie
kasyna podejmuje dziatanie w postaci urzadzania gry na automatach w réznych
miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony

prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym



z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107
§ 1 k.k.s., popetnione w innym miejscu, w warunkach czynu ciggtego (art. 6
§ 2 k.k.s.), w ktérym czas jego popetnienia obejmuje czasokres popetnienia czynu z
art. 107 § 1 k.k.s. co do ktérego toczy sie jeszcze postepowanie karno-skarbowe,
nie stanowi w tym pdzniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi
rzeczy osgdzonej, albowiem nie jest spetniony warunek tozsamosci czynow”.

Sad Najwyzszy w skladzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, przedstawiony
poglad prawny w petni aprobuje. Nie powtarzajgc obszernej i uwzgledniajgcej
wszystkie aspekty normatywne argumentacji zawartej w uzasadnieniu tego wyroku,
z ktorej wynika niemoznosé przyjecia konstrukcji tozsamosci czynu w rozumieniu
art. 6 § 1i 2 k.k.s. w odniesieniu do innego, wczesniej prawomocnie osgdzonego
przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., popetnionego w innym
miejscu, odsyta do uzasadnienia tego orzeczenia (por. OSNKW z 2018 r., z. 10,
poz. 71; LEX nr 2572694; zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia
2018 r., V KK 419/18, LEX nr 2573942). Nadmieni¢ jedynie trzeba, ze w sprawie
VIII K (..) Sadu Rejonowego w T. oskarzony zostat skazany za inne zachowania.
Analiza akt wykazata bowiem, ze ani miejscowosc¢, ani rodzaj automatéw, nie jest
tozsamy. Oba skazania dotyczg wiec réznych czynow i nie ma tutaj do czynienia z
.dem”.

Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasacji do omawianego uchybienia,
gdyz rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajgce do wydania orzeczenia, a
rozpoznanie pozostatych uchybien, podnoszonych w zarzutach kasacji, okazato sie
bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Z tych wszystkich wzgledéw, wobec razgcego naruszenia art. 17 § 1 pkt
7 kp.k. wzw. z art. 113 § 1 kk.s., co bez watpienia miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, zaskarzony wyrok nalezato uchylic i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W ponownym
postepowaniu Sad odwotawczy rozpozna apelacje wniesiong przez obronce
oskarzonego, uwzgledniajgc wyrazone zapatrywanie prawne (art. 442 § 3 k.p.k.
wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

Zupetnie na marginesie, szkoleniowo, nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy

w E. Dbtednie wskazat w zaskarzonym wyroku jako podstawe umorzenia
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postepowania art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., podczas gdy
przepis ten mogt by¢ i zapewne byt, podstawg uchylenia wyroku Sgdu pierwsze;j
instancji, natomiast podstawg umorzenia byt — wskazany w ostatnim akapicie
uzasadnienia — art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



