Sygn. akt 1l KK 603/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie M. W. i K. Z. oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s. i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 lutego 2019 .,

kasacji, wniesionych przez Prokuratora Okregowego w O. oraz Naczelnika (...)
Urzedu Celno- Skarbowego w O. - na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w S. i sprawe przekazuje temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt 11 K(...),

uniewinnit:

1. M. W. od dokonania zarzucanego mu przestepstwa skarbowego
okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 4
k.k.s., to jest tego, ze: realizujgc umowe dzierzawy powierzchni zawartg w P. Sp. z
0.0., jako prezes zarzadu i osoba odpowiedzialna za sprawy gospodarcze i
finansowe firmy H. Sp. z 0.0. z/s w O., w dniu 10 listopada 2015 r. w pawilonie obok
lokalu ,K.” znajdujgcego sie przy ulicy K. w S. urzadzat gry na automatach K., A.
poprzez dzierzawe czesci powierzchni lokalu pod instalacje i eksploatacje w/w
automatéw w miejscu do tego nieprzeznaczonym i bez wymaganego zezwolenia
naruszajgc dyspozycje okreslong w art. 14 ust. 1, art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612), gdzie czyn
ten popetnit w okolicznosciach wskazanych w recydywie skarbowej, tj.
po uiszczeniu w dniu 15 maja 2015 r. kary grzywny w wysokosci dziennych 120
stawek po 100 zt orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. z
dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIIIK (...);

2. K. Z. od dokonania zarzucanego mu przestepstwa skarbowego z art. 107
§ 1 kks. wzw. z art. 9 § 3 kk.s,, to jest tego, ze: w dniu 10 listopada 2015 r.
poprzez faktyczne prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier na automatach w
pawilonie bez oznaczen obok lokalu ,K.” znajdujgcego sie przy ulicy K. w S.,
realizujgc umowe dzierzawy powierzchni zawartg z firmg H. Sp. z 0.0. z/s wO.,
wydzierzawiajgc cze$¢ powierzchni lokalu pod instalacje automatow do gier
umozliwiajgc ich eksploatacje i udostepniajgc je dla oséb grajgcych oraz poprzez
serwisowanie i rozliczanie automatéw urzgdzat gry na automatach K., A. w miejscu
do tego nieprzeznaczonym i bez wymaganego zezwolenia naruszajgc dyspozycje
okreslong w art. 14 ust. 1, art. 2 3a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612).

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyt Skarb
Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyli: prokurator oraz Naczelnik (...) Urzedu Celno-
Skarbowego w O.

Prokurator zarzucit temu orzeczeniu:



— obraze przepisdw postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:
art. 410 k.p.k. — poprzez nieuwzglednienie w nalezytym stopniu catoksztattu
ujawnionych w toku rozprawy okolicznosci, w tym przede wszystkim tych
w jakich oskarzeni organizowali i urzadzali w dniu 10 listopada 2015 r. gry
hazardowe na automatach, czynigc to wbrew przepisom ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. 2015 r., poz.
1201) oraz bezkrytycznym przyjeciu iz oskarzeni nie byli Swiadomi bezprawnosci
swoich dziatan, z uwagi na brak jasnych i pewnych przepisow w zakresie tejze
dziatalnosci oraz wynikajgcy z tej obrazy bitgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego tresé, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzeni nie dopuscili sie czyndéw zarzucanych im aktem
oskarzenia, co skutkowato ich uniewinnieniem, podczas gdy witasciwa ocena
zgromadzonych dowodow i ustalonych na ich podstawie okolicznosci prowadzi
do odmiennego wniosku.

Natomiast Naczelnik (...) Urzedu Celno - Skarbowego w swojej apelacji
zarzucit:

— btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wplyw na tresC tego orzeczenia poprzez przyjecie, ze oskarzeni nie popetnili
przestepstwa skarbowego, gdyz dziatali oni w usprawiedliwionym przekonaniu,
ze zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca wine zgodnie z art. 10 § 3 k.k.s., podczas
gdy okolicznosci sprawy oraz prawidtowa i catosciowa wyktadnia materiatu
dowodowego, a w szczegdlnosci okolicznosci podpisania i kontynuowanie
wczesniej zawartych pomiedzy sobg umow, na uzytkowanie i serwisowanie
w celach zarobkowych automatéw do gier, wbrew obowigzujgcym przepisom,
postepowania prowadzone przeciwko oskarzonym, orzeczenia skazujgce sagdow
powszechnych, prowadzg do wniosku, iz oskarzeni nie mieli podstaw
przyjmowac, iz ich dziatanie pozostaje niekarane.

W obydwu apelacjach skarzgcy zawarli wniosek o uchylenie zaskarzonego
nimi wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

Po rozpoznaniu tych apelacji — Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 27

wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...) utrzymat w mocy zaskarzony nimi wyrok.



Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego wniesli: Prokurator Okregowy
w O. oraz Naczelnik (...) Urzedu Celno - Skarbowego w O.

Prokurator Okregowy w O. zarzucit:

1) razgce naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 410 k.p.k.,
polegajgce na zaakceptowaniu wybiorczej oceny materiatu dowodowego dokonanej
przez Sad | instancji i w konsekwencji przyjeciu przez Sad Okregowy jako
odwotawczy btednego zapatrywania, jakoby zmienno$¢ ocen i interpretacii
prawnych w orzecznictwie sgdow polskich w zakresie odpowiedzialnosci za
popetnienie czynu z art. 107 § 1 k.k.s. pozwolita oskarzonym M. W. i K. Z. w dacie
zarzuconych im czynéw na uzasadnione przekonanie, ze okres przejsciowy
(dostosowawczy) wskazany w tresci art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o
zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U.2015.1201), dotyczy takze dziatalnosci
prowadzonych przez w/w w zakresie urzadzania gier na automatach bez
wymaganej konces;ji, co wytworzyto przekonanie o legalnosci przedsiewziecia, a w
konsekwencji uprawnione jest stanowisko, Zze oskarzeni dziatali w
usprawiedliwionym btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu
zabronionego wytgczajgcej umysinos¢ w sytuacji, kiedy wskazany przepis cyt.
ustawy z 12 czerwca 2015 r. w sposob nie budzgcy watpliwosci dotyczy wytgcznie
podmiotéw, ktére prowadzity takg dziatalnos¢ zgodnie z ustawg na podstawie
koncesji lub zezwolenia i w zwigzku z tym prawidtowo przeprowadzona ocena
wszystkich okolicznosci przedmiotowo - podmiotowych czynu prowadzi do
wniosku, ze nie ma przeszkdéd w przypisaniu odpowiedzialnosci karnoskarbowej
oskarzonym na mocy art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s;

2) razgce naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku, polegajgce na nienalezytym rozwazeniu
podniesionych w apelacji prokuratora zarzutéw i wywoddéw, skutkujgcym
bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad Odwotawczy powierzchownej,
jednostronnej i sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania oceny dowodow
dokonanej przez Sad | instancji, sprowadzajgcej sie wytgcznie do uznania
za wiarygodng linie obrony oskarzonych co do przekonania o legalnosci
prowadzonej przez nich dziatalnosci zwigzanej z urzgdzaniem gier na automatach i

ograniczeniu przez Sad Il instancji rozwazan do omowienia kwestii dotyczgcej



strony podmiotowej czyndéw zarzuconych oskarzonym i jednoczesnie pobieznym

rozwazeniu w uzasadnieniu wyroku wskazanych w apelacji prokuratora zarzutéw

i dowodéw, dotyczgcych moggcej mie€ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia obrazy

przez Sad | instancji przepisow postepowania oraz lakonicznego odniesienia sie

do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sgd Rejonowy w S. za
podstawe orzeczenia, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania sprawy
przez Sad Il instancji w granicach apelacji, oparcie rozstrzygniecia jedynie o czesc
zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz nienalezyte wyjasnienie
zasadnosci rozstrzygniecia Sadu Odwotawczego w granicach umozliwiajgcych
zrozumienie i poddanie merytoryczne] kontroli podstaw tego rozstrzygniecia
zawartego ostatecznie w wyroku utrzymujgcym w mocy zaskarzony wyrok Sadu

Rejonowego w S. uniewinniajgcy M. W. i K. Z. od zarzutu popetnienia czynow z art.

107 § 1 k.k.s. iinne.

Na tej podstawie skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego

w O. oraz wyroku Sgdu Rejonowego w S. i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O. natomiast zarzucit:

1) razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k.
oraz art. 437 § 2 k.p.k., poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego i
w konsekwencji btedng ocene Sgdu Okregowego w O., iz oskarzeni pozostawali
w - usprawiedliwionym wczesniejszymi ocenami prawnymi dotyczgcymi braku
konsekwencji karnoskarbowych - btednym przekonaniu, ze obejmuje ich okres
przejsciowy umozliwiajgcy do dnia 1 lipca 2016 r. urzadzanie gier na
automatach, przewidziany w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201), a co za tym idzie, iz
nie mozna oskarzonym przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej w niniejszej sprawie
na mocy art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 10 § 4 k.k.s. oraz art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 471 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o
grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201),

2) razgce nharuszenie przepisow prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw



na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 10 § 4 k.k.s.
oraz art. 2 ust. 5, art. 6 ust. | ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1201) polegajgce na uznaniu, iz zmiennos¢ ocen co do potrzeby notyfikaciji
stosownych przepiséw ustawy o grach hazardowych Komisji Europejskiej, jak tez
zmiennos¢ ocen co do wigzgcej wykiadni odnosnie bezprawnosci i karalnosci
czyndéw polegajgcych na prowadzeniu dziatalnosci poza miejscami dozwolonymi
ustawg, wtym i zmienno$¢ ocen co do zakresu podmiotowego art. 4 ustawy
nowelizujgcej z dnia 12 czerwca 2015 r., ma wptyw na strone podmiotowg czynu
zarzucanego oskarzonym, a zatem iz nie mozna oskarzonym w zwigzku
Z powyzszym przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej w niniejszej sprawie, na mocy
art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 10 § 4 k.k.s. oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 471
ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o0 grach
hazardowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1201).

Na tej podstawie skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje sg zasadne, jakkolwiek nie wszystkie zawarte w nich zarzuty mogty
by¢ uznane — w stwierdzonych w sprawie realiach procesowych — za respektujgce
wymogi przewidziane dla podnoszonych w kasacji zarzutéw. Jest to uwaga o tyle
istotna, iz stosownie do tresci art. 536 k.p.k. sgd kasacyjny — co do zasady —
rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Odstepstwo
dla tej reguty jest przewidziane tylko dla trzech wypadkéw (art. 435 k.p.k.,
art. 439 k.p.k., art. 455 k.p.k.), ktére in concreto nie zaistniaty. To oznacza, ze
obowigzkiem, ale i uprawnieniem Sadu Najwyzszego byto rozpoznanie zarzutow
obydwu kasaciji w takim ksztatcie w jakim je w obu skargach sformutowano.

Czynigc to zauwazy¢ nalezy, ze podstawa prawna pierwszego zarzutu
kasacji prokuratora zostata okreslona w sposob wadliwy. Sgd Okregowy nie mogt

bowiem — samoistnie — uchybi¢ normie art. 410 k.p.k. Nie przeprowadzat bowiem



zadnego postepowania dowodowego i nie dokonywat w zaskarzonym wyroku
zadnych zmian — tak w jego sferze faktycznej, jak i prawnej. Stad tez i nie mogt
naruszy¢ art. 410 k.p.k. Wprawdzie przepis ten ma charakter regulacji adresowanej
generalnie do sgdu pierwszej instancji, jednakze jego naruszenia moze dopusci¢
sie rowniez sgd odwotawczy. Nastepuje to wowczas, jesli czyni wtasne ustalenia
faktyczne oparte na niekompletnym materiale dowodowym ocenionym nie
swobodnie, lecz dowolnie. Jezeli zas sad odwotawczy nie zmienia zaskarzonego
wyroku co do istoty, to nie czyni wiasnych ustalen faktycznych i nie dokonuje
wiasnej oceny dowoddw, nie moze wiec utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok
naruszyC przywotfanej normy. Podobnie wadliwie (cho¢ takze i z innych przyczyn)
jest wskazana podstawa prawna pierwszego zarzutu kasacji Naczelnika (...)
Urzedu Celno -Skarbowego. Jest ona tak okreslona, ze odnosi sie do wyroku Sgdu
| instancji, ktory nie mogt by¢ przedmiotem zaskarzenia tej kasacji. Byt nim bowiem
tylko wyrok Sgdu Okregowego, do ktérego podane przez skarzgcego przepisy (za
wyjatkiem art. 437 § 2 k.p.k.) w ogdle sie nie odnoszg. Réwnoczesnie — co istotne —
skarzgcy w apelacji nie zarzucat Sgdowi Rejonowemu tego, aby wydajgc wyrok te
(pozostate) przepisy naruszyt. Co wiecej, w kasacji nie podnosit tego, by Sad
Okregowy z urzedu miat obowigzek rozwazy¢, naruszenie przez Sgd meriti owych
wyszczegolnionych w podstawie prawnej pierwszego zarzutu kasacji przepisow
i (przyktadowo) nie sformutowat chociazby zarzutu uchybienia normie art. 440 k.p.k.
W tych warunkach brak jest podstaw do uznania trafnosci i tego zarzutu kasaciji.
Przywotany w jego podstawie prawnej przepis art. 437 § 2 k.p.k., jako li tylko
okreslajgcy rodzaje rozstrzygnie¢ sgdu odwotawczego, i przy roéwnoczesnym
stwierdzeniu, ze orzeczenie Sgdu Okregowego niewatpliwie jest jednym z nich, nie
moze stanowi¢ skutecznej podstawy zarzutu kasacyjnego.

Nie ulega natomiast watpliwosci zasadnos¢ drugich zarzutow obydwu
rozpoznawanych kasaciji.

Stosownie do tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. kazdy sad
odwotawczy jest zobowigzany rozwazyC¢ wszystkie zarzuty i wnioski wskazane
w srodku odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej, a w uzasadnieniu —
wydanego w wyniku tak przeprowadzonej kontroli odwotawczej — wyroku podac,

czym sie kierowat wydajgc go oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat



za zasadne albo niezasadne. Zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i
sagdoéw apelacyjnych, a takze w pisSmiennictwie konsekwentnie i stanowczo
przyjmuje sie, iz poprawne zrealizowanie owych wynikajgcych z tresci
przywotanych przepisow obowigzkéw, wymaga nie tylko nie pomijania zadnego
zarzutu podniesionego w Srodku odwotawczym, ale rowniez rzetelnego (tak
z punktu widzenia podnoszonych w s$rodku odwotawczym w zwigzku z tym
zarzutem argumentow, jak i ujawnionych w dotychczasowym postepowaniu
okolicznosci majgcych znaczenie dla jego oceny) ustosunkowania sie do kazdego
z tych zarzutéw i konkretnego wskazania dlaczego uznano je za zasadne, albo
pozbawione racji. Do naruszenia obydwu tych (przywotanych w podstawie prawnej
drugiego zarzutu kasacji prokuratora) przepiséw moze wiec dojs¢ nie tylko wtedy,
gdy sad odwotawczy pomija w swoich rozwazaniach zawarte w $rodku
odwotawczym zarzuty, ale i takze wtedy, gdy wprawdzie sie do wszystkich odnosi,
ale czyni to w sposob ogolnikowy, pobiezny i niekompletny (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 27 listopada 2000 r., Il KKN 225/98; 8 czerwca 2011 r.,
V KK 24/11; 2 lutego 2017 r., Ill K K 258/16; A. Sakowicz (w:) A. Sakowicz (red.)
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 6 wydanie, s.991).

Wiasnie tego rodzaju sytuacja procesowa zaistniata w niniejszej sprawie.

Potwierdza to wzajemne zestawienie nastepujgcych dokumentow
procesowych: uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, apelacji wniesionej przez
prokuratora oraz uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego. Tym bardziej, gdy
czynno$¢ ta bedzie dokonywana w aspekcie wszystkich ujawnionych
w dotychczasowym postepowaniu (kluczowych dla poprawnego rozstrzygniecia co
do zaistnienia in concreto kontratypu przewidzianego w art. 10 § 4 k.k.s.)
okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych. W wyniku tych dziatan oczywiste
jest, ze Sad Okregowy nie rozwazyt, bgdz w ogdle, bagdz tez rzetelnie, tych
wszystkich okolicznosci, ktére wykazywat prokurator w apelacji jako podwazajgcych
przyjetg przez Sgd meriti ocene co do dziatania oskarzonych w warunkach
usprawiedliwionego btednego przekonania o braku bezprawnosci zarzucanego im
przestepczego dziatania. Sgd Rejonowy jako wytgczne przyczyny jego przyjecia
wskazat to, ze wykfadnia przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r o zmianie

ustawy o grach hazardowych (dalej powotywana jako u.0.z.u.z.g.h.) nie jest



jednoznaczna, skoro doprowadzita do zadania pytania w tej kwestii do Sadu
Najwyzszego, a rozstrzygniecie tego Sgdu zapadio juz po dacie popetnienia
czynéw zarzucanych oskarzonym w niniejszym postepowaniu. Nadto Sad meriti
przywotat korzystne dla nich orzeczenia wydawane przez sady i organy oskarzycieli
publicznych na terenie catego kraju, a takze tres¢ opinii prawnych, ktorymi w tym
czasie dysponowat oskarzony M. W. potwierdzajgcych legalnosc¢ tych jego dziatan i
— wskazujgc na te zasztosci Sad ten — skonstatowat, iz pozwalajg one na przyjecie,
iz oskarzeni dziatali w warunkach btedu co do prawa. Prokurator w apelacji
podwazat trafnosC tej oceny powotujgc sie na: czas popetnienia przez nich
zarzucanych im wystepkow (po 3 wrzesnia 2015 r., to jest juz po wejsciu w zycie
ustawy z 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych),
jednoznaczny w swojej tresci przepis art. 4 tej ustawy i — wobec wyrazonego przez
Sad Najwyzszy poglgdu w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 r. wydanego
w sprawie | KZP 1/16 — brak podstaw do korzystnej dla oskarzonych jego
interpretacji, $wiadomos¢ obydwu oskarzonych co do tego, ze prowadzili swojg
dziatalnos¢ wbrew wymogom ustawy o grach hazardowych, skoro czynili to poza
kasynem i bez wymaganej koncesji i zaniechanie podejmowania przez caty
ten okres dziatann zmierzajgcych do zalegalizowania tej dziatalnosci, rozmiar tego
procederu i jego dochodowos$¢, wydawanie w tym czasie przez sgdy orzeczen nie
tylko dla nich korzystnych, ale i takich, ktére uznawaly te ich dziatania
za przestepne i nie wylgczaty ich winy, charakter wydawanych na rzecz
oskarzonych prywatnych opinii, czy tez brak zaprzestania przez oskarzonych
przedmiotowej dziatalnosci juz po tym, gdy wspomnianym postanowieniem
wydanym w sprawie | KZP 1/16 Sgd Najwyzszy kategorycznie rozstrzygnat kwestie
interpretacji art. 4 u.o.z.u.g.h. Sad Okregowy podzielit jednak przekonanie Sadu
meriti, ale tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku potwierdza, iz nie odniost sie
do znaczenia tych wszystkich sygnalizowanych przez oskarzyciela kwestii, ktore —
w jego zamysle — miaty podwaza¢ poprawnos¢ dokonanej przez Sad meriti prawno-
karnej oceny zachowania oskarzonych. Sgd Okregowy uzasadniajgc to swoje
stanowisko w istocie ograniczyt sie bowiem do przywotania: powaznych
kontrowersji zwigzanych z problemem notyfikacji przepiséw ustawy o grach

hazardowych przez Komisje Europejskg, prowadzenia przez oskarzonych
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przedmiotowej dziatalnosci w skomplikowanym stanie prawnym, braku warunkéw
do przyjecia, iz art. 4 u.0.z.u.g.h. nie budzit watpliwosci, skoro stat sie przedmiotem
zadanego do Sadu Najwyzszego pytania. W tej sytuacji, to jest ograniczenia
rozwazan przez Sad Okregowy tylko do tych wyszczegdlnionych kwestii, nie ulega
watpliwosci, ze Sad ten przeprowadzit kontrole instancyjng wyroku Sadu
Rejonowego, w zwigzku z wniesiong przez prokuratora apelacjg, w sposob
jednostronny i tak dalece niekompletny, zaréwno z punktu widzenia podniesionych
w niej argumentow (niezaleznie juz od braku merytorycznej zasadnosci
zaprezentowanego stanowiska co do tych przez niego dostrzezonych), jak i innych
majgcych dla rozstrzyganych zagadnien istotne znaczenie, iz trudno uznac by tak
przeprowadzona kontrola instancyjna rzeczywiscie wypetniata rygory art. 433
§2k.pk. i art. 457 § 3 k.p.k., ktorych realizacja pozwolitoby dopiero uznaé jej
rzetelnos¢. Tym samym zaistniaty podstawy do stwierdzenia zasadnosci drugiego
zarzutu kasacji prokuratora. Uchybienie to z racji na swoj zakres i pierwszorzedny
charakter (odnoszgcy sie wszak do mozliwosci przyjecia zaistnienia kontratypu
btedu, a wiec okolicznosci wytgczajgcej wine oskarzonych) miato istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Mozliwos¢ tego wptywu byta oczywista, skoro
wnikliwe przeprowadzenie kontroli odwotawczej pozwolitoby Sgdowi Okregowemu
podwazy¢ trafnos¢ przekonania Sgdu | instancji o tym, ze oskarzeni dziatali
w stanie nieswiadomosci karalnosci zarzucanych im czynow.

Zasadny jest takze podniesiony w pkt 2 kasacji Naczelnika (...) Urzedu
Celno - Skarbowego w O. zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, czyli
art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 10 § 4 k.kk.s. Ta ocena jest przede wszystkim
zwigzana z nietrafnym przyjeciem w zaskarzonym orzeczeniu (w $lad za wyrokiem
Sadu meriti), ze stan niedwiadomosci oskarzonych w zakresie braku karalnosci tych
czynow byt usprawiedliwiony, co byto nastepstwem wadliwego przyjecia zaistnienia
wymaganych warunkow kontratypu btedu co prawa. W sSwietle tresci przywotanego
art. 10 §4kk.s. nie popetnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego tylko ten, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej
nieSwiadomosci jego karalnosci. Od odpowiedzialnosci karnej uwalnia tylko
usprawiedliwiona nieSwiadomos¢ karalnosci. Badajgc formute usprawiedliwienia

nalezy odwotywac sie do wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela,
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przy czym w wypadku prawa karnego skarbowego odnosnie osoby prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg, w gre moze wchodzi¢ model osobowy o podwyzszonym
standardzie wymagan (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1997 r., Il
KKN 124/96, OSNKW 1997, z. 5 - 6, poz.46). W pismiennictwie dominujg poglady,
ze bfad co do oceny prawnej moze by¢ usprawiedliwiony, gdy polega na przyjeciu
wadliwej interpretacji przepisu i braku Swiadomosci, ze sady stosujg inng
wyktadnie, albo w sytuacji, gdy sprawca dziata pod wptywem dotychczasowego
stanowiska judykatury, ktore nagle ulegto zmianie (por. A. Zoll (w:) W. Wrébel
(red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc szczegolna. T. I. Czes¢ |, Komentarz do
art. 1-52, wyd. V, Lex/el — tez 6 do art. 30). Zauwaza sie takze, iz do kategorii
przestepstw mala prohibita (zto zakazane), ktére w odréznieniu od deliktow
przynaleznych do kategorii mala per se (zto samo przez sie) nie posiadajg oparcia
w pozaprawnych normach postepowania (moralnych czy obyczajowych), moze by¢
stosowana konstrukcja btedu, ale w zakresie nowych zachowan uznawanych za
przestepstwa (por. P. Patka, Bfgd co do oceny prawnej czynu (error iuris) — art. 30
k.k., Prok. i Pr. 2002, nr 9,s. 19). Trafnie przy tym Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5
grudnia 2018 r., sygn. akt V KK 516/17 zauwazyt, iz o ile moze sie zdarzy¢, ze na
skutek zmiany dotychczas stabilnej i jednolitej linii orzeczniczej, okreslone
zachowanie zostanie zakwalifikowane — po raz pierwszy — jako czyn karalny w
rozumieniu prawa karnego skarbowego, i wowczas sprawca takiego zachowania,
ktéry byt przeswiadczony na podstawie poprzednio wydawanych orzeczen, ze nie
popetnia przestepstwa, moze w sposéb zasadny powotac sie na konstrukcje btedu
co do prawa, to nie sposob takiej konstrukcji przyjac¢ jako prawidtowej wtedy, gdy
sprawca tozsamego zachowania, za ktore juz byt uprzednio karany, (tak jak to
zaistniato in concreto) prowadzi dalej swojg dziatalnos¢, pomimo, iz norma prawna
typizujgca okreslone przestepstwo nie zostata uchylona wprost albo — w przypadku
przestepstw blankietowych — gdy nie ulegty uchyleniu przepisy, ktore stanowity
podstawe wypetnienia tego blankietu. W innym orzeczeniu, to jest wyroku z dnia
3 lutego 1997 r., sygn. akt Il KKN 124/96, Sad Najwyzszy zasadnie spostrzegt, iz
nie mozna skutecznie powotywaé sie na niezawiniong nieznajomos¢ prawa, jesli
z ustalonych faktéw wynika, ze sprawca nie tylko nie starat sie w sposéb nalezyty

zapozna¢ z obowigzujgcym uregulowaniem, cho¢ miat mozliwos¢ to uczyni¢ u
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przedstawicieli wtasciwych organow, ale wrecz w sposéb wyrazny z takiej
mozliwosci zrezygnowat.

Odnoszac te uwarunkowania prawne do stwierdzonych w rozpoznawanej
sprawie okolicznosci- zwigzanych z kwestig stanu $wiadomosci oskarzonych
tempore criminis co do karalnosci ich przedmiotowych dziatan — to przede
wszystkim przyznaé nalezy racje skarzgcym, ze Sgdy w sposob dowolny przyjety,
ze oskarzeni nie byli $wiadomi karalnosci popetnianych czynéw polegajgcych
na urzgdzaniu gier na automatach losowych w miejscu do tego nieprzeznaczonym i
bez zezwolenia. Argumentacja Sgddéw zaprezentowana w uzasadnieniach ich
wyrokéw, byta (jak to juz dostrzezono) oparta — gtdbwnie — na zatozeniu mozliwosci
wystgpienia u oskarzonych uprawnionych watpliwosciach co do interpretacji
przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach
hazardowych. Skoro — wedtug orzekajgcych Sgdow — przepis ten budzit watpliwosci
w doktrynie iorzecznictwie, to nalezato przyjg¢ tg najkorzystniejszg dla
oskarzonych jego wyktadnie, gwarantujgcg im najwiekszg ochrone, a zatem taka,
zgodnie z ktérg ten przepis umozliwiat dostosowanie sie wszystkich podmiotow
do skutkow, jakie pociggata za sobg nowa regulacja.

Tymczasem pomijajgc nawet kwestie dopuszczalnosci stosowania zasady
in dubio pro reo do probleméw wyktadni prawa, rozwazajgc znaczenie tych
argumentow, dla ustalen w przedmiocie stanu swiadomosci sprawcy i jej oceny jako
usprawiedliwionej podkresli¢ nalezy, ze karalno$¢ urzgdzania gier losowanych poza
kasynem bez zezwolenia nie budzita wszak watpliwosci w zwigzku z wyktadnig
art. 107 § 1 k.k.s. Rzeczywiste problemy interpretacyjne, ktére jednak — co istotne —
dotyczyly stanu prawnego obowigzujgcego w czasie przed popetnieniem przez
oskarzonych zarzucanych im czynow, zwigzane byly ze znaczeniem braku
notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych przez Komisje Europejskg dla
mozliwosci karania za naruszenie przewidzianych w nich zakazow. Wynikajgca
z tych przepisdw norma zachowania, ktdrego przepisy te zakazywaty, nie budzita
jednak watpliwosci. Tym bardziej trudno w sytuacji, a z takg mamy do czynienia
in concreto, gdy problemy zwigzane z brakiem notyfikacji przepiséw art. 6 ust. 1
iart. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych zostaly rozwigzane, i to w czasie

poprzedzajgcym ten w ktorym oskarzeni mieli popetni¢ zarzucane im czyny,
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podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego co do watpliwosci stanu prawnego
obowigzujgcego w chwili popetnienia zarzucanych oskarzonym czynéw.

Wprawdzie wyktadnia art. 4 ustawy z 12 czerwca 2015 r. stata sie
przedmiotem pytania prawnego skierowanego do Sgdu Najwyzszego, to nie sposdb
— z samego tego faktu — wyprowadzacC az tak daleko idgcych konsekwencji dla
ustalen co do stanu swiadomosci oskarzonych w przedmiocie karalnosci czynéw,
w czasie w ktorym mieli sie oni ich dopusci¢. Trudno doprawdy bytoby to w sposéb
uprawniony czynic¢ i przyjmowac tego rodzaju nastepstwa, w przypadku kazdego —
kierowanego przez sady w trybie art. 441 k.p.k. — pytania prawnego, nawet
dotyczgcego watpliwosci co do wyktadni przepisu prawa materialnego
zawierajgcego znamiona typow przestepstw, badz przepisébw czesci ogodlinej,
ktérych wyktadnia ma znaczenie dla kwalifikacji okreslonego zachowania jako
wypetniajgcego znamiona typu czynu zabronionego, bez réwnoczesnej oceny
ujawnionych okolicznosci moggcych mie¢ znaczenie dla odtworzenia stanu
Swiadomosci sprawcy w czasie popetnienia owego czynu. Pomocne — dla rozwazan
dotyczgcych znaczenia tego uzytego przez Sady argumentu - bedzie
w rozpatrywanym przypadku jednak to, ze wydajac postanowienie z dnia
28 kwietnia 2016 r., | KZP 1/16, Sad Najwyzszy jednoznacznie dat wyraz temu, ze
wyktadnia wskazanego przepisu nie moze budzi¢ uprawnionych watpliwosci. Stagd
i nie mozna bylo zasadnie przyjmowac (i w oparciu o to kontynuowaé — jak
oskarzeni — dziatalnos¢ gospodarczg — juz wczesniej takze uznang za przestepcza)
istnienie  watpliwosci odnosnie tego, czy przywotany przepis dotyczy tylko
podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ zgodnie z ustawg o grach hazardowych
w brzmieniu sprzed 3 wrzes$nia 2015 r. Ustawodawca wszak wprost odniost sie
w tymze art. 4 do podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 — 3 lub w art. 7 ust. 2 w dniu wejscia w zycie zmienionej ustawy.
W konsekwencji Sad Najwyzszy uznajgc wiasnie brak podstaw do powotywania sie
na te interpretacyjne watpliwosci odmowit udzielenia odpowiedzi na postawione
pytanie. Sad Okregowy w swoich rozwazaniach pomingt te okolicznosci zwigzane
z treScig owego judykatu Sgdu Najwyzszego, ktéry zyskat powszechng aprobate
(por. inne orzeczenia tego Sgdu np. postanowienie z dnia 29 listopada 2016 r.,
| KZP 8/16, OSNKW 2016, z.12, poz. 84), takze i w orzecznictwie sgdow
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administracyjnych (por. wyroki: Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w O. z
dnia 6 kwietnia 2017 r., Il SA/OI 27/17, Lex nr 2281813; Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2018 r., Il GSK 3690/17, Lex nr
2435418). W takiej sytuacji i przy rownoczesnym fakcie stwierdzenia na terenie
catego kraju kilkuset postepowan dotyczgcych prowadzenia przez oskarzonego M.
W. tozsamej dziatalnosci zwigzanej z urzadzaniem gier na automatach
hazardowych bez koncesji i w miejscu niedozwolonym oraz wydawania w ich
nastepstwie takze orzeczen skazujgcych, trudno nie przyznaé racji wyrazonemu w
(przywotanym juz powyzej) wyroku Sgdu Najwyzszego wydanego w sprawie V KK
76/18, poglgdowi, ze to zachowanie realizowane przez oskarzonych (takze i K. Z. —
zwazywszy na tylko takg tres¢ zlozonych przez niego przed Sadem wyjasnien)
po dniu 2 wrzesnia 2015 r miato posta¢ swiadomego ryzyka, wkalkulowanego w
prowadzong dziatalnos¢. Tymczasem btad usprawiedliwiony to tylko taki, co
do ktérego nie mozna sprawcy postawiC zarzutu, ze przy zachowaniu nalezytej
przezornosci mogt tego btedu unikngc.

Odnoszgc sie do tego, czy w przypadku oskarzonych tak byto zauwazyc
nalezy, ze obaj z racji wczesniejszej ich tozsamej dziatalnosci i wczesniej
prowadzonych przeciwko nim jej dotyczgcej postepowan (por. liste tych
postepowan — k 139-151) nie byli nowicjuszami na tym rynku, bezradnymi wobec —
jak to Sad Okregowy ujat — ,niestabilnosci rozwigzan prawnych” i ,zaskakiwanymi
kolejnymi rownie nieoczywistymi”. Liczne toczace sie przeciwko M. W.
postepowania (przed Sagdami wszystkich instancji) dowodzg tak jego szerokiej
wiedzy w zakresie regulacji dotyczgcych gier hazardowych, jak i posiadania przez
niego statusu — wrecz — profesjonalisty w tej dziedzinie. Obaj oskarzeni, z racji
wydawanych wczes$niej wyrokdw skazujgcych i niewatpliwej — tym bardziej u oséb
zainteresowanych tg dziedzing, ktorymi bezspornie byli — o tym wiedzy, mieli petng
Swiadomos¢, ze te ich zachowania sg takze oceniane przez organy procesowe jako
zachowanie przestepne i podlegajgce karze. Znamienne przy tym jest — a uszto to
uwadze obydwu Saddéw — co obaj oskarzeni w niniejszym procesie wyjasnili. M. W.
stwierdzit przed Sadem meriti (w postepowaniu przygotowawczym odmowit
ztozenia wyjasnien), iz po dniu 3 wrzesnia 2015 r. ,ustawodawca zagwarantowat

mu okres przejsciowy (na) dostosowanie swojej dziatalnosci do naszych przepisow”
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(tak w oryginale). Przy czym przedtozyt — potwierdzajgcg ten poglad — opinie
prywatng prof. R. Z., a nadto zauwazyt, iz ,takie stanowisko prezentujg wobec
niego sady umarzajgc postepowanie, czy wydajgc wyroki uniewinniajgce” (k. 765v).
Natomiast K. Z. wyjasniat podobnie i ,wiecej nie miat nic do dodania” (k. 766).
Analiza tych depozycji obydwu oskarzonych wcale nie potwierdza tego, by w czasie
popetniania zarzucanych im czynow pozostawali w btedzie co do karalnosci tych ich
dziatah. Warto przy tym zwréci¢ uwage na to, ze wbrew podnoszonym argumentom
oskarzeni w owym okresie przejsciowym nie podjeli Zzadnych dziatan
dostosowawczych (ktérych im ,zagwarantowanie” tak eksponowali), a jedynie nadal
prowadzili swojg dziatalnos¢. Wprawdzie — w ich narracji — wynika¢ to miato
z trwania tego okresu przejsciowego, ale nie sposéb da¢ im wiary, skoro nie
zaprzestali tej dziatalnosci réwniez z chwilg wydania przez Sad Najwyzszy
postanowienia w dniu 28 kwietniu 2016 r., ktory te wszystkie watpliwosci rozwiat,
a dopiero z dniem 1 lipca 2016 r. Przedtozona opinia prywatna (majgca wedtug
oskarzonych dowodzi¢ ich usprawiedliwionej nieswiadomosci przedmiotowych
czynbéw) zostata sporzadzona 28 lipca 2016 r. (k. 760), to jest niewgtpliwie prawie
8 miesiecy po tym, kiedy te czyny popetnili. Tres¢ tej opinii nie mogta zatem
w zaden sposéb kreowac stanu swiadomosci oskarzonych tempore criminis. Nie
mogty tez tego czyni¢ przedtozone w postepowaniu przed Sgdem meriti odpisy
orzeczen wydawanych w innych sprawach, bo cze$¢ z nich w ogdle nie dotyczy
kwestii zwigzanych z art. 4 ustawy z 12 czerwca 2015 r. na ktére to wytlgcznie
powotywali sie oskarzeni (k.751, 753,), inne zas dotyczg czynow popetnionych juz
po wydaniu przez Sgd Najwyzszy postanowienia w sprawie | KZP 1/16 (k. 757).
Majgce zwigzek z przytoczong na rozprawie przez oskarzonych argumentacjg
postanowienie Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 3 marca 2017 r.,
sygn. akt XVI K 1062/16 przywotuje opinie prof. Zawtockiego wydang niewatpliwie
po dacie popetnienia przedmiotowych czyndéw, a postanowienie Sgdu Rejonowego
w Watbrzychu z dnia 15 wrzesnia 2015 r., lll Kp 267/15 dotyczy zatwierdzenia
czynnosci przeszukania 1 zostato przedtozone w formie niepotwierdzonego
za zgodno$¢ nadestanego do Sagdu faxu (k. 761). Zwazywszy na zakres
podmiotowy i przedmiotowy tego orzeczenia trudno w sposéb uprawniony

wnioskowa¢ o tym, iz mogto ono kreowa¢ stan $wiadomosci oskarzonych



16

tempore criminis.

Wszystkie te okolicznosci zadecydowaty o uznaniu zasadnosci obydwu
kasacji w czesciach powyzej wskazanych.

Skutkowato to koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S., ktéry przeprowadzajgc te
czynnosci bedzie miat na wzgledzie powyzsze wnioski i spostrzezenia.

Z tych to powodow orzeczono jak wyzej.



