Il KK 600/25

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 stycznia 2026 r.,

sprawy D.S.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 18 czerwca 2025 r., sygn. akt || AKa 119/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 7 lutego 2025 r., sygn. akt Il K 41/24,

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K.W. -
Kancelaria Adwokacko - Radcowska w T. 1.476 zt (tysiac
czterysta siedemdziesiagt szes¢ ztotych), w tym 23% VAT, z tytutu
kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym.

[WB]

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 7 lutego 2025 r., sygn. akt Il K
41/24, oskarzonego D. S. uznat za winnego, tego ze ,w dniu 21 kwietnia 2024 r. w
W. powiatu b., wojewoddztwa [...], dziatajgc w bezposrednim zamiarze wyrzgdzenia
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, bezposrednio zmierzat do spowodowania u
pokrzywdzonego S. S. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajgcej zyciu oraz innego ciezkiego kalectwa, ktore jednak nie nastgpito, a
ktore to zachowanie polegato na przewréceniu S. S. na betonowe podtoze przez
odepchniecie, a nastepnie zadawanie nieprzytomnemu pokrzywdzonemu
wielokrotnych ciosow piesciami w gtowe, wielokrotne kopanie go w gtowe oraz
wielokrotne kopanie go bezposrednio w krocze, a nastepnie podjecie préby
wrzucenia go do kubta na smieci, ktore to zachowania jednoczesnie spowodowaty
u pokrzywdzonego obrazenia w postaci licznych ztamah kosci czaszki i
twarzoczaszki, w tym ziamania nosowo-oczodotowego lewego z masywna
przepukling i uciskiem krawedzi ztamania na miesien prosty oczodotu, a takze
ztamania i ubytku czesci zeba 11 oraz rany ttuczonej powieki gérnej oka lewego i
jako takie stanowity naruszenie czynnosci narzadu ciata na okres powyzej 7 dni”, {j.
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. i za czyn ten na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci,

Il. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 24
kwietnia 2024 r. godz. 19:05 do dnia 7 luty 2025 r.,

lll. na mocy art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do
oskarzyciela positkowego S. S. na odlegto$¢ mniejszg niz 30 metréw przez okres 2
lat,

IV. na mocy art. 46 § 1 k.k. zasgdzit od oskarzonego D. S. na rzecz oskarzyciela
positkowego S. S. 5.000 zt tytutem cze$ciowego zados$éuczynienia za doznang
krzywde.

Zaskarzajgc apelacjg wyrok Sgdu pierwszej instancji w cato$ci, obronca

oskarzonego zarzucit:
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.l. Razgce naruszenie przepiséw postepowania, majgce wptyw na wynik sprawy, a
polegajgce na:

1. naruszeniu art. 201 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. i art. 4 oraz 6 k.p.k., poprzez
pominiecie dowodu z opinii innego zespotu biegtych psychiatrow oraz biegtego
psychologa, celem ustalenia, czy w dacie popetnienia zarzucanego mu czynu
oskarzony zachowat poczytalno$¢, czy tez znajdowat sie w stanie poczytalnosci
ograniczonej lub wrecz niepoczytalnosci, jak rowniez czy stwierdzona u
oskarzonego osobowosc¢ nieprawidtowa czy psychopatia o ktorej w swojej opinii
ustnej zeznat biegty sadowy H. B. mogty mie¢ wptyw na nalezyte rozpoznanie przez
oskarzonego jego czyndéw i pokierowanie jego postepowaniem, w szczegodlnosci,
czy miat mozliwos¢ oceny skutkbw swojego zachowania i co najmniej ich
przewidzenia, w sytuacji gdy opinia zasadnicza, uzupetniajgca pisemna i
uzupetniajgca opinia ustna ztozone przez biegtych powotanych w tej sprawie rodzg
uzasadnione watpliwosci co do ich zupetnosci i jasnosci zwlaszcza poprzez
jednoznaczne  wskazanie, ze zaburzenia osobowosci nie  powodujg
niepoczytalnosci, w sytuacji gdy zarobwno najnowsze badania psychiatryczne jak i
orzecznictwo sgdowe wskazuje, ze zaburzenia osobowo$ci, zwiaszcza
psychopatie, mogg stanowi¢ czynnik ograniczajgcy lub wytgczajacy poczytalnosé,
2. naruszeniu art. 185b k.p.k. w zwigzku z art. 185a k.p.k. i art. 6 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku obroncy oskarzonego o ponowne przestuchanie L. S., w sytuacji
gdy wprawdzie w czynnosci jej przestuchania na etapie postepowania
przygotowawczego uczestniczyt wyznaczony z urzedu obronca oskarzonego,
jednak nie skontaktowat sie on przed tg czynnoscig ze swoim klientem, nie ustalit
treSci pytan, ktérych zadanie bylo niezbedne dla prawidtowego ustalenia stanu
faktycznego sprawy, a nadto podczas czynnosci przestuchania pozostawat bierny,
nie zadajgc $wiadkowi zadnych pytan, podczas gdy to $wiadek L. S. miata
najwiekszg wiedze o zachowaniu pokrzywdzonego wzgledem oskarzonego,
prowokowaniu oskarzonego przez pokrzywdzonego, zachowan pokrzywdzonego
wzgledem corki (Swiadka), a zatem wyjasnienie pewnych okolicznosci, ktére nie
zostaty poruszone w trakcie przestuchania L. S. w trybie art. 185b w zwigzku z art.
185a k.p.k. byto niezbedne dla zagwarantowania oskarzonemu prawa do obrony i

kompleksowego wyjasnienia okolicznosci istotnych w niniejszej sprawie,
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3. naruszenie art. 170 § 1 punkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 6 k.p.k., poprzez
pominiecie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zapisanych w telefonie
komorkowym, nalezgcym do oskarzonego rozmow prowadzonych przez niego za
posrednictwem aplikacji [...] z L. S., w sytuacji gdy jak od samego poczatku
wskazywat oskarzony, ich tre$¢ wskazuje na daleko bardziej posunietg prowokacje
ze strony S. S. niz to ustalit Sad, co z kolei - biorgc pod uwage, ze wtasnie 6w fakt
(prowokaciji) zostat przez Sad | instancji uznany za okolicznos¢ tagodzaca,
wptywajgca na nizszy wymiar kary w stosunku do oskarzonego, miato znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie pozwolito na nalezyte uwzglednienie
przestanki ztagodzenia orzeczonej kary,

4. art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k., poprzez pominiecie przy dokonywaniu
rekonstrukcji stanu faktycznego zeznan ziozonych przez R. J. na etapie
postepowania przygotowawczego, z ktérych wynika, ze pokrzywdzony proponowat
Swiadkowi, aby pobit oskarzonego, ktdorym to zeznaniom zaprzeczyt z kolei bedac
przestuchiwanym na rozprawie; Sad jednoczesnie nie rozstrzygngt owych
rozbieznosci, uznajgc jedynie, ze depozycje omawianego s$wiadka nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

5. art. 7 k.p.k., poprzez btedng ocene wyjasnien oskarzonego i uznanie ich za
niewiarygodne w czesci, w jakiej podaje, ze dziatat w amoku, nie planowat pobicia
S. S., a jego reakcja zostata wywotana stowami pokrzywdzonego skierowanymi do
corki, iz ,D. bedzie miecC [...] ryj]" wypowiedzianymi niedtugo potem, gdy obaj
mezczyzni pogodzili sie, jak rowniez w czesci, w jakiej oskarzony wyjasniat
przyczyne kopniecia pokrzywdzonego w okolice krocza.

Il. sprzecznos¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, polegajgca na:

1. dowolnym przyjeciu, ze w chwili popetnienia czynu oskarzony miat w pefni
zachowang zdolnos¢ nalezytego rozpoznania swojego czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, w sytuacji gdy z uwagi na okolicznosci zdarzenia, a to dtugotrwate,
prowokacyjne zachowanie pokrzywdzonego wzgledem D. S., jego niewlasciwe
zachowanie wzgledem najblizszych oraz cechy osobowosci nieprawidiowe;j
zdiagnozowane u oskarzonego, jego poczytalnos¢ w momencie popetnienia

zarzuconego mu czynu bytg co najmniej ograniczona,
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2. dowolnym przyjeciu, ze zamiarem oskarzonego byto spowodowanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego lub trwatego kalectwa, podczas gdy z
powoddw opisanych wyzej mozna przyjgc, ze jego zachowanie wymkneto sie spod
kontroli, podczas gdy swojg wolg oskarzony obejmowat ewentualne wywotanie
skutkow faktycznie zaistniatych u pokrzywdzonego,

3. dowolnym przyjeciu, ze zachowania pokrzywdzonego wzgledem bliskich, a to
corki, bytej zony i ojca nie majg znaczenia dla oceny prawnokarnej czynu
zarzucanego oskarzonemu, a tym bardziej na wymiar orzeczonej wzgledem niego
kary, w sytuacji gdy bliska relacja D. S. z L. S., znajomo$é¢ z J. J. i fakt
przekazywania oskarzonemu informacji o nagannym zachowaniu S. S. wzgledem
wymienionych, miaty realny i znaczgcy wptyw na postawe oskarzonego oraz przede
wszystkim na jego stan psychiczny w dacie popetnienia zarzuconego mu czynu”.
Nadto, z ostroznosci procesowej obronca zarzucit réwniez ,razacg
niewspotmiernos¢ orzeczonej kary, wynikajgcg po pierwsze z nieuwzglednienia w
dostatecznym stopniu faktu dtugotrwatej prowokacji ze strony pokrzywdzonego, z
ktérego to zachowania wynikfa inkryminowana sytuacja po drugie nieuwzglednienia
w dostatecznym stopniu informacji o cechach osobowosci oskarzonego, ktére miaty
znaczacy wplyw na jego reakcje na prowokacje ze strony S. S. i przebieg owych
reakcji”.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji celem
uzupetnienia postepowania dowodowego o dowody pomiete przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wyeliminowanie z opisu zarzucanego oskarzonemu czynu usitowania popetnienia
przez niego przestepstwa przewidzianego w art. 156 § 1 pkt 2 kpk., a z
ostroznosci procesowej o zmiange wyroku w czesci dotyczgcej kary i wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawiania wolnosci w wysokosci odpowiadajgcej
minimalnemu ustawowemu zagrozeniu, to jest kary 3 lat pozbawienia wolnosci.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, wyrokiem z dnia 18
czerwca 2025 r., sygn. akt Il AKa 119/25, Sad Apelacyjny w Krakowie utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie, uznajgc podniesione w apelacji zarzuty za

niezasadne.
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Wyrok Sgdu odwotawczego zostata zaskarzony w catosci kasacjg obroncy
skazanego, w ktorej zarzucono:
»1. Razace naruszenie przepisow art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 433 § 1
k.p.k., poprzez nieuwzglednienie zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej
w postaci nienalezytego obsadzenia sktadu sedziowskiego orzekajgcego w tej
sprawie w postepowaniu w | instancji, w ktorym to skitadzie funkcje
Przewodniczgcego petnit Sedzia powotany na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Tarnowie, ktory te nominacje uzyskat w oparciu o rekomendacje
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U.z 2018 r. poz. 3), co skutkowato btednym rozstrzygnieciem i utrzymaniem w
mocy zaskarzonego wyroku,
2. Razgce naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, poprzez nienalezyte obsadzenie sktadu
sadu, polegajgce na orzekaniu w niniejszej sprawie przez sedziego ktéry powotanie
na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie uzyskat w oparciu o
rekomendacje Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na mocy ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
3. Razace naruszenie art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., w zwigzku z art.
167 k.p.k. art. 410 k.p.k., poprzez istothg obraze generalnych zasad procesu
karnego nakazujgcych dgzenie do ustalenia prawdy materialnej - w szczegolnosci
zamiaru towarzyszgcego skazanemu w momencie popetnienia zarzuconego mu
czynu w oparciu o ujawnione w toku postepowania dowody ocenione zgodnie z
zasadami obiektywizmu, z zachowaniem domniemania niewinnosci oskarzonego, z
zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodow bez niedopuszczalnego
preferowania jakichkolwiek z nich w zakresie czynienia ustalen w ramach inicjatywy
dowodowe;j,
4. Razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. poprzez niewtasciwe odczytanie tresci i

intencji poszczegoélnych zarzutéw apelacyjnych i w konsekwenciji nie rozpoznanie
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ich co do istotny, co z kolei miato wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia i uznanie
zarzutow za nieuzasadnione”.

Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji,

Odpowiadajgc pisemnie na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Mimo wagi podniesionych w pkt 1 i 2 zarzutdéw, kasacje obroncy skazanego
uzna¢ nalezalo za oczywiscie bezzasadng (na marginesie zauwazyC nalezy
oczywistg niekonsekwencje skarzgcego przy formutowaniu wniosku kasacyjnego, w
ktérym domaga sie uchylenia jedynie wyroku Sgdu odwotawczego, chociaz podnosi
zarzuty zaistnienia bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. zwigzane z rzekoma nienalezytg obsadg Sgdow obu instanciji).

Oprocz ogolnych stwierdzen, ze zarowno Przewodniczgcy skfadu
orzekajgcego w Sadzie pierwszej instancji, jak i sedzia zasiadajgcy w sktadzie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, zostali powotani na swéj urzgd po uzyskaniu
rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej KRS) uksztalttowanej na mocy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), obronca skazanego nie
podnosi zadnych okolicznosci, ktdére mogtyby mie¢ wptyw na brak bezstronnosci
obu sktaddéw orzekajgcych w rozpoznawanej sprawie, czy ostabia¢ zaufanie co do
sedziego Sgdu Okregowego w Tarnowie — Przewodniczgcego sktadu
orzekajgcego, czy tez Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Za okolicznos¢ takg nie
moze by¢ bowiem uznane ani bezpodstawne twierdzenie obroncy, jakoby ,osoba
trzecia, zwigzana w politykg, pochodzgca z tej samej co D. S., miejscowosci, z
ktorg skazany ma zatarg”, miata wptyw na wynik sprawy, albowiem to ta osoba
kierowata zachowaniem S. S., nastawiajgc go przeciwko skazanemu i
wykorzystujgc jego cechy charakterologiczne, do tego, by pokrzywdzony
prowokowat skazanego” (k — 6 kasacji), ani tez sposéb procedowania przez Sad |
instanciji, ,ktéry pomingt wiekszos¢ zgtoszonych przez skazanego i jego obronhce
wnioskow dowodowych o kluczowym dla sprawy znaczeniu, (...)” (k — 6 kasacji).

Okolicznoscig takg nie bedzie rowniez, jak twierdzi obronca, iz ,Zdaniem
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skazanego, na wptyw tej osoby na wynik postepowania wskazuje réwniez sposob,
w jaki Sad Il instancji obszedt sie z wyartykutowanym na rozprawie apelacyjnej
zarzutem niewaznosci postepowania, catkowicie go pomijajgc w zapadtym
orzeczeniu, co nasuwa wniosek, ze w ogole nie zostat on przez Sadu Il instancji
rozpoznany. W ocenie skazanego zatem spetnione zostaty warunki przyjecia
nienalezytej obsady Sagdu i naruszenia praw skazanego do rozpoznania jego
sprawy przez niezalezny i niezawisty Sgd” (k — 6 kasacji) — argument ten razi wrecz
— najdelikatniej rzeczy ujmujgc — niekonsekwencjg — skoro w uzasadnieniu kasacji
jej autor przyznaje, ze w toku postepowania odwotawczego skazany oswiadczyt, ze
,cofa zarzut niewtasciwej obsady Sadu | instanc;ji”.

W kontekscie tych zarzutow powtérzy¢ trzeba, ze ,Nienalezyta obsada sgdu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoéci” (teza 2 uchwaty petnego sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20). W uzasadnieniu
uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit — ,Oceniajgc zasadnos¢ watpliwosci co do
bezstronno$ci sedziego, sad bierze pod uwage wszelkie okolicznoéci, ktére mogg
mieC¢ wplyw na jej zachowanie. Mogg one obejmowac powigzanie sedziego ze
stronami sporu, okolicznosci swiadczgce o uzaleznieniu sedziego od okreslonych
podmiotéw zewnetrznych, w tym innych organéw panstwa czy partii politycznych.
Znaczenie moze mie¢ przy tym sposéb uzyskania okreslonych profitéw lub
awansow przez sedziego”.

Przyjete na gruncie tej uchwaty orzecznictwo potwierdza, ze nie jest

wystarczajgce wskazanie, iz dana osoba zostata powotana na stanowisko sedziego
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na wniosek ,zreformowanej” po 2018 r. KRS, bowiem konieczne jest takze
wskazanie na dodatkowe okolicznosci, ktére swiadczg o naruszeniu standardow
niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie, co dopiero moze prowadzi¢ do
stwierdzenia wystgpienia przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2021 r., IV KK 17/21, czy z dnia 18 listopada
2020 r., IV KK 290/20).

Z kolei w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego Izby Karnej z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22, przyjeto, ze: ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze
kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie
spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
podkresli¢, ze sam fakt, iz wydajgcy wyrok w pierwszej instancji sedzia Sgdu
Okregowego w Tarnowie X. Y. zostat powotany uchwatg tzw. neo - KRS na
stanowisko sedziego tego Sadu, nie stanowi automatycznie o zaistnieniu przestanki
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Tym bardziej nie moze by¢é mowy o zaistnieniu
bezwzglednej przestanki odwotawczej okreslonej w tym przepisie, skoro obronca
nie przedstawit zadnych konkretnych przyczyn mogacych wptyngC na ocene
bezstronnosci sedziego (za takie nie mogg by¢ bowiem uznane Zzadne z
zacytowanych powyzej okolicznosci).

Dokonana powyzszej ocena zasadnosci podnoszonego zarzutu niezmienna
pozostaje takze w zakresie zarzutu braku bezstronnosci Sadu Apelacyjnego w
Krakowie. Takze w tym przypadku obronca nie podniost zadnych okolicznosci,
ktére dostarczytyby przekonujgcych argumentéow za przyjeciem, ze orzekajgcy w
sktadzie Sgdu Apelacyjnego sedziowie nie powinni bra¢ udziatu w omawiane;j
sprawie ze wzgledu na watpliwosci co do ich bezstronnosci (w zarzucie z pkt 2
obroiAca wskazuje ogdlnie na ,sedziego” Sgdu Apelacyjnego w Krakowie).

Niezasadne sg takze kolejne z podniesionych w kasacji zarzutow, t.
razgcego naruszenia art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 167
k.p.k., art. 410 k.p.k. z pkt 3 oraz zarzut z pkt 4 - razgcego naruszenia art. 433 § 2

k.p.k. Uwazna lektura ich uzasadnienia nieodparcie prowadzi do wniosku, iz w
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istocie zmierzajg one do podwazenia oceny dowoddéw dokonanej przez Sad
Okregowy w Tarnowie, a w petni zaaprobowanej przez Sad Apelacyjny w Krakowie
i sprowadzajg sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, ktory to zarzut jest
niedopuszczalny jako podstawa kasacji. Podniesione w zwyklym sSrodku
odwotawczym zarzuty zostaty przez Sagd odwotawczy rozpoznane, a swoje
stanowisko w tym przedmiocie Sgd wyczerpujgco uzasadnit, dokonujgc prawidtowe;j
kontroli odwotawczej i realizujgc obowigzki wynikajgce z art. 457 § 3 k.p.k. Uwagi
powyzsze odnoszg sie w szczegolnosci do pierwszego z przytoczonych zarzutow.
Jest przeciez oczywiste, ze Sad Apelacyjny nie oceniat na nowo dowoddw i nie
ustalat faktow, w tym zamiaru skazanego, zatem kasacja w tym zakresie odnosi sie
w rzeczywistosci do orzeczenia Sadu pierwszej instancji i dotyczy sfery faktéw, a
nie prawa. Zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. ma wprawdzie charakter kasacyjny,
jednak skarzgcy nie wskazuje w nim zarzutdéw apelacyjnych, nienalezycie
rozpoznanych przez Sgd odwotawczy. Rozwazania w tej mierze zaczynajg sie od
strony 7 uzasadnienia kasacji, jednak ich sens sprowadza sie w istocie do polemiki
ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego. W ocenie skarzgcego Sad ten niewtasciwie
odczytat ,tres¢ i intencje poszczegolnych zarzutéw”, co pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z zawartoscig uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku.
Argumentacja Sgdu odwotawczego wyklucza mozliwos¢ racjonalnego stawiania
zarzutu razgcej obrazy prawa procesowego i to takiej, ktébra mogta miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, skoro Sad Apelacyjny rozpoznat wniesiony Srodek
odwotawczy w zgodzie z wymaganiami wynikajgcymi z art. 433 § 2 k.p.k., a wydane

orzeczenie uzasadnit tak, jak wymaga tego przepis art. 457 § 3 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, kasacje obroncy skazanego uznac nalezato za
oczywiscie bezzasadng i oddali¢ jg na posiedzeniu w trybie przepisu art. 535 § 3
k.p.k.

[J.J.]

[r.g.]
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