Il KK 600/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 stycznia 2025 r.

sprawy M.W.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 czerwca 2024 r., sygn. akt IV Ka 220/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Szczecin Prawobrzeze i Zachéd
w Szczecinie

z dnia 27 wrzesnia 2022 r., sygn. akt V K 116/22,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.
[WB]

UZASADNIENIE

M.W. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachdod
w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia 2022 r., sygn. akt V K 116/22, na kare 2 lat
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pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych w
kwocie 15 zt kazda za to, ze w okresie od daty blizej nieustalonej do dnia 24
stycznia 2020 r. w S., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
wspolnie i w porozumienia z innymi nieustalonymi osobami, uczestniczyt w obrocie
znaczng iloscig srodkow odurzajgcych w postaci marihuany o masie netto 238,885
g. w ten sposéb, ze nabyt wyzej wymienione substancje od nieustalonych oséb z
zamiarem ich dalszej dystrybucji, tj. za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci Sgd Rejonowy zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie.

Sad Okregowy w Szczecinie, po rozpoznaniu apelacji obroncy, wyrokiem z
dnia 10 czerwca 2024 r., sygn. akt IV Ka 220/23, utrzymat w mocy wyroku Sadu |
instanciji.

Obronca skazanego wnidst kasacje od wyroku Sadu odwotawczego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc razgce naruszenie przepisOw prawa
materialnego majgce istotny wptyw na tre$¢ zapaditego orzeczenia, a w
szczegolnosci art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, polegajgce na przyjeciu w granicach postawionego zarzutu, ze
wypetnione zostaty znamiona czynu z art. 56 ust. 3 przywotanej ustawy wytgcznie w
oparciu o posiadang przez oskarzonego ilos¢ srodka odurzajgcego, a tym samym
btedne zastosowanie przepisu prawa materialnego, na podstawie ktdérego
wymierzono mu kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Podnoszgc powyzsze, obrohca wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu
Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie w Szczecinie z dnia 27
wrzesnia 2022 r. w sprawie V K 116/22 oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Szczecinie.
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W pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy prokurator wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, wobec czego podlega rozpoznaniu i
oddaleniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Skarzgcy podnosi w niej zarzut naruszenia przez Sgd odwotawczy przepisu
prawa materialnego poprzez przyjecie, ze zarzucony oskarzonemu czyn wypetnit
znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii. Konstruujgc w ten sposéb ten zarzut nie wzigt pod
uwage tego oczywistego faktu, ze skoro Sad odwotawczy nie stosowat tego
przepisu prawa materialnego, to nie mogt popetni¢ zarzucanego btedu. Subsumpciji
zachowania oskarzonego pod ten przepis ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
dokonywat bowiem nie Sad drugiej, lecz pierwszej instancji. Sgd odwotawczy,
utrzymujgc w mocy wydany przez Sad meriti wyrok, jedynie potwierdzit jego
prawidtowosc¢. Z tego powodu podniesiony w kasacji zarzut nie ma charakteru
kasacyjnego, poniewaz w rzeczywistosci odnosi sie do wyroku Sadu | instanciji,
ktéry w postepowaniu kasacyjnym nie podlega zaskarzeniu.

Jesli obronca skazanego zamierzat zakwestionowac kwalifikacje prawng
przypisanego M.W. czynu, powinien byt inaczej sformutowac zarzut, odwotujgc sie
W jego podstawie prawnej oraz stownym opisie do naruszenia przepisow
postepowania odwotawczego.

Niezaleznie od powyzszych uwag, podniesiony w kasacji zarzut mozna
odczytywaC rowniez jako pozorujgcy naruszenie prawa materialnego, a w
rzeczywistosci atakujgcy przyjete przez Sady ustalenia faktyczne. Sad | instancji
ustalit bowiem, co zaaprobowat Sad Il instancji, ze M.W. uczestniczyt w obrocie
znaczng iloscig srodkéw odurzajgcych, co kwestionuje obronca. Przyjat tak, biorgc
pod uwage ilos¢ znalezionej przy skazanym marihuany (tgcznie 238,885 gram, czyli
— jak wynika z opinii biegtych - ilos¢ zdolng odurzy¢ jednorazowo 1406 osbb), jak
rébwniez fakt, ze narkotyki nie byly poporcjowane, lecz umieszczone w trzech
wiekszych, hermetycznych opakowaniach. Twierdzenie, iz skazany trudnit sie
handlem substancjami odurzajgcymi potwierdzajg tez tres¢ jego korespondencji z

D.S. w aplikacji W. oraz znalezione w jego miejscu zamieszkania przedmioty (por.
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str. 2 uzasadnienia wyroku Sadu | instancji). Te ustalenia usituje podwazy¢
skarzacy, przedstawiajgc na tamach kasacji alternatywng wersje inkryminowanych
wydarzen. Tymczasem artykut 523 § 1 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze podstawg kasacji nie moze by¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych zaréwno
podnoszony wprost, jak i wéwczas, gdy dla obejscia tego ustawowego ograniczenia
przyjmuje btedng, bo tylko pozorng, postaé zarzutu obrazy prawa — w tym
przypadku materialnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia
2024 r., Il KK 284/24).

Majgc na uwadze oczywistg bezzasadnos¢ podniesionego przez obronhce
zarzutu, kasacje niniejszg nalezato oddali¢, na podstawie art. 637a w zw. z art. 636

§ 1 k.p.k. orzekajgc o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[WB]

[a.4]



