Il KK 600/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jarostawa Szuberta,

w sprawie D. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 kk. wzw. zart. 4 § 1 k.k,,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 wrzeénia 2024 r.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 30 maja 2023 r., sygn. akt Il AKa 52/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 31 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 46/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania;
2. zwraca oskarzonemu optate od kasacji.

Andrzej Tomczyk  Dariusz Swiecki  Pawet Wilinski
[PGW]
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z 31 pazdziernika 2022 r., sygn. akt
Il K 46/20, uznat oskarzonego D. M. za winnego popetnienia czyndw zarzuconych
mu aktem oskarzenia, z tym iz przyjat, ze dziatat on w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w stosunku do mienia znacznej wartosci w
kwocie 1.686.000 zi, tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 12
kk.wzw. z art. 4 § 1 kk., i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k,,

wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w Krakowie, po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego
i petnomocnikow oskarzycieli positkowych, wyrokiem z 30 maja 2023 r., sygn. akt
Il AKa 52/23, zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze wymierzong kare obnizyt
do 2 lat pozbawienia wolnosci, zas w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniést obronca D. M., zaskarzajgc go

w catosci. Zarzucit on:

l. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.
poprzez rozpoznanie apelacji w sktadzie Sadu, w ktérym uczestniczyly osoby
nieuprawnione do orzekania w Sgdzie Okregowym w Il instancji, albowiem zostaty
powotane na urzad sedziego w Sagdzie Apelacyjnym w Krakowie na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz innych ustaw,
co prowadzi do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i

Podstawowych Wolnosci i dotyczy sktadu Sedziowskiego w osobie K. W.;

oraz
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Il. razagce naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na
tres¢ orzeczenia, ktorych tresci nie ma potrzeby przytaczac z uwagi na ograniczenie

rozpoznania kasacji do zarzutu podniesionego w punkcie | kasacji.
Formutujgc wskazane zarzuty, skarzgcy wniost o:

,1. uchylenie zaskarzonego wyroku i zmienionego nim wyroku Sgdu pierwszej
instancji i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynow

popetnionych na szkode pokrzywdzonych (...);
ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu

w Krakowie do ponownego rozpoznania;”
ewentualnie - z tzw. daleko idgcej ostroznosci procesowej - wnidst o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i zmienionego nim wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.”

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

W toku rozprawy kasacyjnej adw. P. R. wnosita o uwzglednienie kasacji, w
szczegolnosci czesci dotyczgcej mozliwosci wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Z kolei prokurator nie dopatrywat sie ewentualnych btedow
w orzekaniu ze wzgledu na mozliwo$¢ wystgpienia bezwzglednej przyczyny

odwotawczej oraz wnosit 0 nieuwzglednienie kasacji obroncy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce D. M. kasacja okazata sie skuteczna, gdyz z jej
powodu doszto do uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu odwotawczego
i przekazania sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. O takim
rozstrzygnieciu zdecydowato stwierdzenie przez Sgd Najwyzszy wystgpienia na
etapie postepowania przed Sadem drugiej instancji bezwzglednej przyczyny

odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
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Ugruntowane orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka jednoznacznie
wskazuje na to, ze problem niezaleznosci i wkasciwej kompozycji sgdow, w sktadzie
ktérych zasiadajg osoby przedstawione do powotania na stanowisko sedziego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowg Rade Sadownictwa
uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.

U. z 2018 r., poz. 3) ma charakter systemowy.

Problematyka nabiera szczegdlnego wymiaru co do sedziow, ktorych kariery,
m.in. w strukturze sgdownictwa powszechnego byly nietypowe o tyle, ze awanse do
sgdow wyzszych instancji lub na stanowiska funkcyjne miaty bezprecedensowo

szybki charakter.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela w petni wywody zawarte
w uzasadnieniach wyrokéw w sprawach rozpoznawanych juz przed tym Sadem
w odniesieniu do Sedzi K.W., ujawnionych w toku rozprawy kasacyjnej: Il KK 109/23,
[ KK 60/23 oraz I KK 239/23, Il KK 295/23,
I KK 40/23, 1l KK 463/23, Ill KK 292/24. Powstaty one w oparciu o chronologie

kariery Sedzi K.W. po 2015 r. i szczegétowo omdwione realia jej Sciezki awansowe;.

Przytoczone okolicznosci w petni przekonuja, ze dziatalnos¢ Sedzi K. W., w
ocenie Sadu Najwyzszego postrzegana jest przez pryzmat jej ,niezwyklej” w
ostatnich kilku latach kariery sedziowskiej. W wyniku bowiem podpisania w grudniu
2017 r. list poparcia dla niektérych sedziow kandydujgcych do sktadu tworzonej
wowczas Krajowej Rady Sgdownictwa (w tym éwczesnej Prezes Sgdu Okregowego
w K., cztonka, a nastepnie Przewodniczgcej obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa),
droga do uzyskania awansu ulegta znacznemu przyspieszeniu. W okresie od 28
grudnia 2017 r. do 1 lutego 2020 r., a nastepnie na czas nieokreslony, Sedzia K.W.
byta delegowana do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w [...].
15 stycznia 2018 r. zostata powotana do petnienia funkcji Wiceprezesa Sadu
Okregowego w K., a 1 pazdziernika 2020 r. (jeszcze w trakcie delegaciji) powotano jg
do petienia funkcji Wiceprezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]. Wreszcie — 4 lutego

2021 r. zostata powotana do petnienia urzedu sedziego Sadu Apelacyjnego w [...].
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Wskazuje to na jej wplyw na przeprowadzane dziatania nominacyjne we
wskazanym okresie, zdecydowanie odbiegajgce od typowej drogi obejmowania
stanowisk w wymiarze sprawiedliwosci, jak rowniez na obdarzenie jej przez

kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci duzym zaufaniem.

Dostrzegalne zwigzki z Krajowg Radg Sadownictwa oraz Ministerstwem
Sprawiedliwosci, a przede wszystkim akceptacja bezprawnych dziatan zwigzanych
z tzw. reformami sgdownictwa powodujg swoisty dysonans. Nie mozna wszakze
wskazywag, iz sad jest niezalezny i bezstronny, gdy cztonek jego sktadu zawdziecza
swojg pozycje w strukturach wymiaru sprawiedliwosci bliskim, bezkrytycznym
relaciom z wiladzg wykonawczg czy ustawodawczg. Wobec tego, ze kazdy
obserwator wymiaru sprawiedliwosci moze dostrzec, iz Sciezka awansu
zawodowego sedziego zalezna jest od zbieznosci jego postepowania z
oczekiwaniami wtadzy, nie jest dopuszczalne jednoczesne uznanie, ze w innej sferze

aktywnosci, w tym orzekaniu, te zbieznosci zupetnie znikaja.

W tej sytuacji, tak jak i w wypadku wczes$niej przeprowadzonych testéw,
i W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznosci, w jakich Sedzia Sgdu
Apelacyjnego w [...] K.W. zostata powotana na kolejne stanowisko sedziowskie,
mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezaleznosci od czynnikdw zewnetrznych sktadu sgdu utworzonego z jej udziatem,
w szczegodlnosci od bezposrednich lub posrednich wptywow witadzy wykonawcze;.

Sad taki byt zatem nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zaprezentowana ocena postepowania Sedzi poddanej testowi nie kwestionuje
jej kwalifikacji i umiejetnosci zawodowych, predestynujgcych jg — by¢é moze — do
zajmowania najwyzszych stanowisk w wymiarze sprawiedliwosci. Rzecz jednak w
tym, ze postepujgc w ustalony sposob, aprobowata niekonstytucyjne procedury,
wiecej — uczestniczyta w nich nie tylko zgtaszajgc swojg kandydature, ale aktywnie
dziatajgc na rzecz osob ubiegajgcych sie o objecie stanowisk w nowotworzonej
Krajowej Radzie Sadownictwa. Sama zas wykorzystywata te sytuacje, w czesci
prokurowang osobiscie, do zajmowania stanowisk kierowniczych w sgdownictwie
powszechnym. Zas w dgzeniu do ich obejmowania nie wzbudzito w niej najmniejsze;j

refleksji i nie powstrzymato jednoznaczne w swej wymowie orzecznictwo, zaréwno
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Sadu Najwyzszego, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka czy Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W zaistniatej sytuacji, potwierdzajgcej wystgpienie wskazanej bezwzglednej
przestanki odwotawczej, zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢, a sprawe przekazac
Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania. Wszak zadania
sgdow nie mozna sprowadzac¢ tylko do kontroli przestrzegania prawa przez
obywateli. Jak stusznie podkreslit to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 8
listopada 2023 r., sygn. akt lll KK 239/23, ,gtbwnym zadaniem sadow jest (...)
kontrola przestrzegania praw obywatelskich przez Panstwo i jego funkcjonariuszy.
Funkcji tej nie da sie realizowa¢ bez zachowania niezawistosci i przekonania

obywateli, ze sprawujgce wymiar sprawiedliwosci sgdy sg rzeczywiscie bezstronne.”

W zwigzku z tym rozstrzygnieciem przedwczesne bytoby rozpoznanie przez
Sad Najwyzszy zarzutdéw podniesionych w kasacji, ktérych problematyka — poza
oczywiscie apelacjg obrohcy — nie powinny znika¢ z pola widzenia w ponowionym
postepowaniu apelacyjnym, prowadzonym w sktadzie sgdu spetniajgcym wymagania

przewidziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

Andrzej Tomczyk  Dariusz Swiecki  Pawet Wilinski

[PGW]
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