Il KK 60/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie M. W.

skazanego z art. 53 ust. 2 ustawy z dn. 29.07.05r.

0 przeciwdziataniu narkomanii i in.,

oraz K. W.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29.07.05r.

0 przeciwdziataniu narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 pazdziernika 2023 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt || AKa 23/22
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 3/21,

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok
w odniesieniu do skazanych M. W. i K. W., a na podstawie art. 435
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k.p.k. takze w odniesieniu do skazanego P. B. i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie;

2. zarzadza zwrot M. W. uiszczonej przez niego optaty od kasacji w
kwocie 750, 00 zf (siedemset piecdziesiat ztotych).

[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt

Il K 3/21, uznani zostali za winnych:

1.

oskarzony K. W.:

- przestepstwa okreslonego w art. 56 ust. 3 i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (u.p.n.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i
art. 12 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare 300 stawek dziennych grzywny przy
okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50 zt (pkt | wyroku);

- przestepstwa okreslonego w art. 63 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 12 § 1 k.k., za
co wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il
wyroku);

- orzeczono kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku);
oskarzony P. B.:

- przestepstwa okreslonego w art. 63 ust. 3 u.p.n. wzw. z art. 12 § 1 k.k., za
co wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt V
wyroku);

- przestepstwa okreslonego w art. 54 ust. 1 u.p.n., za co wymierzono mu kare

3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt VI wyroku);



Il KK 60/23 3

- przestepstwa okreslonego w art. 53 ust. 2 u.p.n. i art. 63 ust. 3 u.p.n. w zw.
zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny przy
okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50 zt (pkt VII wyroku);

- przestepstwa okreslonego w art. 62 ust. 1 u.p.n., za co wymierzono mu kare
3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt VIII wyroku);

- przestepstwa okreslonego w art. 62 ust. 1 u.p.n., za co wymierzono mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt IX wyroku);

- orzeczono kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt X
wyroku);

3. oskarzony W. S.:

- przestepstwa okreslonego w art. 53 ust. 2 u.p.n. i art. 63 ust. 3 u.p.n. w zw.
zart. 11§ 2 kk. wzw. z art. 12 § 1 kk.,, za co wymierzono mu, przy
zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k., kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny przy okresleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 50 ztotych (pkt XII wyroku);

- przestepstwa okreslonego w art. 62 ust. 2 u.p.n. wzw. z art. 12 § 1 k.k., za
CO wymierzono mu, przy zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt 3 k.k., kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt XIII wyroku);

- orzeczono kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt XIV
wyroku);

4. oskarzony M. K.:

- przestepstwa okreslonego w art. 53 ust. 2 u.p.n. i art. 63 ust. 3 u.p.n. w zw.
z art. 11 § 1 k.k., za co wymierzono mu, przy zastosowaniu art. 60 § 2 § 6
pkt 2 k.k., kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare 200 stawek dziennych
grzywny przy okresleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 50 zt (pkt
XVI wyroku), wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszono na okres préby 3 lat (pkt XVII wyroku), zobowigzujgc oskarzonego
do poddania sie leczeniu w zakfadzie opieki zdrowotnej prowadzgcym
leczenie uzaleznien oraz oddajgc go w okresie proby pod dozér kuratora
sgdowego (pkt XVIII wyroku);

5. oskarzony M. W.:
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- przestepstwa okreslonego w art. 63 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 12 § 1 k.k., za

co wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt XX

wyroku);

- przestepstwa okreslonego w art. 53 ust. 2 u.p.n. i art. 63 ust. 3 u.p.n. w zw.

zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 3 lat

pozbawienia wolnosci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny przy
okresleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50 zt (pkt XX | wyroku);

- orzeczono kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt XXII

wyroku).

Apelacje od wyroku sgdu meriti wniesli prokurator oraz obrohcy oskarzonych
K.W.,, P.B.iM. W..

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt powyzszy wyrok na niekorzys¢ oskarzonego
M. K. w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze zarzucajgc jej razacag
niewspotmiernos¢ oraz wnoszgc o zmiane tego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolnosci.

W apelacji obroncy oskarzonego K. W. podniesiono zarzuty: btedu w
ustaleniach faktycznych co do uprawy w miejscowosci M. w okresie od lutego do 6
marca 2020 r. 344 krzakow konopi indyjskich, obrazy przepisow postepowania, tj.
art. 7 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. art. 143 § 1 pkt 3 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 3
k.p.k.iart. 391 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. takze w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k.
W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidst 0 zmiane opisu czynu wskazanego w pkt |
wyroku sgdu a quo i usuniecie z kwalifikacji prawnej art. 56 ust. 3 u.p.n. i art. 65 § 1
k.k. oraz uniewinnienie od czynu przypisanego w pkt. Il tego wyroku.

Obronca oskarzonego M. W. — adw. M. B., w swojej apelacji zarzucit
naruszenie prawa procesowego (art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 201 k.p.k. i art. 170
§ 1 pkt 21 5 k.p.k.), poprzez niewtasciwg ocene dowoddéw zebranych w sprawie w
tym depozycji obcigzajgcych tego oskarzonego, niewtasciwg ocene opinii biegtej z
zakresu badania srodkéw narkotycznych i uznania odpadow za petnowartosciowg
marihuane oraz btedu w ustaleniach faktycznych w odniesieniu do czynéw
przypisanych mu w pkt XX i XXI wyroku. W konkluzji wniést o zmiane wyroku Sgdu

Okregowego i uniewinnienie oskarzonego od obu czynoéw, ewentualnie uchylenie
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tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej

instancji.

Druga obronca tego oskarzonego — adw. P. D.-B., zarzucita: majgcg wptyw na
tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania, tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5
§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. (pkt | ppkt 1 apelaciji), art. 2 § 2 k.p.k., art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. (pkt | ppkt 2 apelacji), art. 7 k.p.k. w zw. z art.
193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. (pkt | ppkt 3 apelacji),
art. 410 k.p.k. (pkt | ppkt 4 apelacji), art. 174 k.p.k. (pkt | ppkt 5 apelaciji), art. 170 § 1
pkt 25 k.p.k. wzw. z art. 201 k.p.k. wzw. zart. 2§ 2 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. (pkt |
ppkt 6 apelacji) i art. 424 § 1 pkt 1-4 k.p.k. (pkt | ppkt 7 apelaciji), btedy w ustaleniach
faktycznych (pkt Il apelacji) oraz razgcg niewspoétmiernosci kary (pkt Il apelacji). Przy
tak sformutowanych zarzutach wniosta alternatywnie o: zmiane zaskarzonego
wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czynow,
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji lub zmiane wyroku poprzez stosowne obnizenie orzeczonej,
wobec tego oskarzonego, kary.

Natomiast obronca oskarzonego P. B. zarzucit obraze prawa procesowego
poprzez dowolng ocene zebranych w sprawie dowoddéw, w tym wyjasnien
oskarzonego oraz opinii biegtego z zakresu kryminalistyki dotyczgcej mozliwosci
uprawy duzej ilosci krzewow konopi indyjskich oraz mozliwosci uzyskania z nich
suszu do sprzedazy.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 9
maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 23/22:

1.  uchylit orzeczenie o karach tgcznych z pkt. lll w stosunku do K. W., z pkt. X w

stosunku do P. B. oraz z pkt. XXII w stosunku do M. W_;

2.  zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1.  zmienit opis czynu przypisanego w pkt. Il oskarzonemu K. W., w ten sposaob,
ze uznat go za winnego tego, ze ,w okresie od nieustalonego dnia lutego 2020
roku do 6 marca 2020 roku w miejscowosci M. [...], wojewodztwa [...],
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z M. W. i P. B., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego

zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
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narkomanii, przy wykorzystaniu nabytych bgdz wytworzonych przyrzadow w
postaci m.in. lamp, wentylatoréw wyziewnych, nawilzaczy, prowadzit uprawe
krzewow konopi indyjskich poprzez siew nasion, pielegnowanie, w tgcznej
ilosci 32 krzewdw”, tak opisane przestepstwo zakwalifikowat z art. 63 ust. 1
u.p.n. wzw. z art. 12 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci;
zmienit opis czynu przypisanego w pkt. V oskarzonemu P. B., w ten sposob,
ze uznat go za winnego tego, ze ,w okresie od nieustalonego dnia lutego 2020
roku do 6 marca 2020 roku w miejscowosci M. [...], wojewodztwa [...],
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z K. W. i M. W., w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu  narkomanii, przy wykorzystaniu nabytych bgdz
wytworzonych przyrzagdow w postaci m.in. lamp, wentylatoréw wyziewnych,
nawilzaczy, prowadzit uprawe krzewow konopi indyjskich poprzez siew
nasion, pielegnowanie, w tgcznej ilosci 32 krzewow”, tak opisane
przestepstwo zakwalifikowat z art. 63 ust. 1 u.p.n.wzw. zart. 12§ 1 k.k. i za
to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolno$ci;

3. zmienit opis czynu przypisanego w pkt. XX oskarzonemu M. W., w ten sposob
ze uznat go za winnego tego, ze ,okresie od nieustalonego dnia lutego 2020
roku do 6 marca 2020 roku w miejscowosci M. [...], wojewodztwa [...],
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z K. W. i P. B., w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, przy wykorzystaniu nabytych badz wytworzonych przyrzgdéw w
postaci m.in. lamp, wentylatoréw wyziewnych, nawilzaczy, prowadzit uprawe
krzewow konopi indyjskich poprzez siew nasion, pielegnowanie, w tgcznej
ilosci 32 krzewow”, tak opisane przestepstwo zakwalifikowat z art. 63 ust. 1
u.p.n. wzw. z art. 12 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci;

4. w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;

5. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar
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pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec K. W. w pkt. | zaskarzonego wyroku

i w pkt. Il. 1 swojego wyroku wymierzyt temu oskarzonemu kare tgczng 4 lat

pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec P. B. w pkt. VI, VII, VI, IX
zaskarzonego wyroku oraz w pkt. 1.2 swojego wyroku wymierzyt temu
oskarzonemu kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec M. W. w pkt. XX| zaskarzonego
wyroku oraz w pkt. 1.3 swojego wyroku wymierzyt temu oskarzonemu kare
tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok sadu ad quem zawierat takze rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia
okresdw zatrzymania i tymczasowego aresztowania na poczet kar tgcznych
pozbawienia wolnosci (pkt VII wyroku), kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu P. B. (pkt VIII wyroku) oraz kosztéw sgdowych za drugg
instancje (pkt IX wyroku).

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie wniesli obroncy skazanych
K.W.i M. W.

Obronca skazanego K. W. zarzucit razgce naruszenie przepisow
postepowania majgce wpltyw na tres¢ orzeczenia, {j. ,art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. poprzez nierzetelne, pomijajgce potrzebe kompleksowego rozwazenia
zarzutow podniesionych przez obronce oskarzonego K. W., w postaci zarzucenia
Sadowi | instancji naruszenia zasad postepowania karnego wyrazonych w przepisie
art. 7 i 410 k.p.k., skutkujgcego btedem w ustaleniach faktycznych polegajgcym na
ustaleniu, iz oskarzony uczynit sobie state zrédto dochodu z popetniania
przestepstwa, w sytuacji gdy Sad | nie wskazat dowoddéw, na podstawie ktorych
dokonat takiego ustalenia stanu faktycznego oraz przyjat, ze samo posiadanie
znacznej ilosci narkotykdéw daje mozliwos¢ ich dalszej odsprzedazy a przez co
prowadzi do dopuszczenia mozliwosci uczynienia sobie z przestepstwa statego
zrédta dochodu”. W oparciu o ten zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi.

Natomiast w kasacji obroncy skazanego M. W. podniesione zostaty zarzuty
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razgcego naruszenia prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw na tresc

orzeczenia, a to:

1.

.art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1-2 k.p.k. poprzez przeprowadzenie
wadliwej, nieprawidtowej oraz niepetnej kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku Sadu | instancji, wyrazajgcej sie w nienalezytym, powierzchownym
oraz wybiorczym rozpoznaniu przez Sad Il instancji zarzutéw podniesionych
w apelacji, szczegétowo opisanych w petitum wniesionej w sprawie skargi
apelacyjnej i w jej uzasadnieniu, bez nalezytego odniesienia sie do wszystkich
istotnych okolicznosci rozpatrywanej sprawy, polegajgcej w szczegolnosci na
dowolnym, wybiorczym, arbitralnym i tendencyjnym oparciu sie przez Sad
jedynie na wybranych fragmentach dowodéw dla wykazania swojego
stanowiska, przy pominieciu pozostatych dowodow, kopiowaniu uzasadnienia
do poszczegdlnych zarzutow apelacyjnych obroncéw, niezaleznie od ich
tresci, wreszcie pominiecie przesz Sad Il instancji czesci zarzutow
apelacyjnych, a tym samym brak dokonania nalezytej, wnikliwej kontroli
trafnosci i prawidtowosci skarzonego orzeczenia, jak réwniez zaniechanie
wiasciwego merytorycznego ustosunkowania sie do zarzutow, w tym rowniez
prawidtowosci procedowania Sadu | instancji, zwilaszcza do oceny
kompletnosci i sposobu przeprowadzenia postepowania dowodowego i
dokonanej przez Sad | instancji oceny zebranych w sprawie dowodéw oraz
prawidtowosci poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych w zakresie
przypisanych oskarzonemu czynow, w sytuacji, gdy podniesione w apelaciji
zarzuty, jak tez granice zaskarzenia srodka odwotawczego, naktadaty na Sad
Odwotawczy obowigzek wnikliwej weryfikacji stanowiska Sadu | instancji, a
Sad Il instancji jest obowigzany do wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia
wszystkich zarzutéw oraz wnioskow podniesionych w Srodku odwotawczym,
ktére to naruszenie jest razgce oraz ma istotny wptyw na tres¢ skarzonego
wyroku, bowiem w konsekwencji skutkowato poparciem przez Sad Il instancji
sposobu przeprowadzenia postepowania dowodowego i oceny dowodow
dokonanej przez Sad | instancji oraz przyjeciem za prawidtowe dowolnych
ustalen faktycznych Sgdu a quo, a co za tym idzie utrzymaniem w mocy

orzeczenia dotknietego powaznymi uchybieniami i btedami;



Il KK 60/23 9

art. 433§ 1 kp.k.wzw.zart. 2§ 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 §
1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez niewlasciwg kontrole instancyjng
zaskarzonego wyroku Sadu | instancji, polegajacg na zaaprobowaniu oraz
powieleniu przez Sad Il instancji oczywistych i razgcych uchybien
proceduralnych, jakich dopuscit sie Sad | instancji orzekajacy w
przedmiotowej sprawie, wyrazajgcych sie w przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowodéw i przeprowadzeniu dowolnej, wybiorczej, fragmentarycznej,
pozbawionej obiektywizmu oraz przeczgcej zasadom logiki, prawidtowego
rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego oceny zgromadzonych w
sprawie dowoddéw, ponadto wyprowadzaniu z dowodow wnioskow z nich
niewynikajgcych, a dalej poczynieniu na tej podstawie nieprawidtowych
ustalen faktycznych, ktére to naruszenie prawa jest razgce i ma niewatpliwie
istotny wptyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia, skutkowato bowiem uznaniem
za prawidtowe dowolnych ustalen faktycznych Sgdu a quo, a co za tym idzie
utrzymaniem w mocy orzeczenia dotknietego powaznymi uchybieniami i
btedami, co wynikato z braku nalezytej kontroli odwotawczej sposobu
procedowania Sgdu | instancji, przy ogélnikowym powieleniu stanowiska Sgdu
| instancji oraz braku przeprowadzenia wnikliwej kontroli odwotawczej wyroku
i podjecia stosownego uzupetniajgcego postepowania dowodowego, jak tez
dokonaniem btednych ustalen faktycznych w zakresie uprawy 32 krzewow

marihuany na plantacji w M.;

3. art. 1770 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. wzw. zart. 2§ 2 k.p.k. iart. 5§ 2 k.p.k.
przez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na objetosc¢ ilosci zabezpieczonych
narkotykow w miejscowosci Z., bgdz o przestuchanie biegtego z laboratorium
kryminalistycznego A. P., w sytuacji gdy prawidtowe okreslenie rodzaju i ilosci
substancji przypisanej oskarzonemu w pkt. XXI wyroku ma fundamentalne
znaczenie dla kwestii jego odpowiedzialnosci karnej, zwilaszcza, ze na
przypisang oskarzonemu ilos¢ srodkéw odurzajgcych zabezpieczonych u
oskarzonych M. K. i W. S. sktadaly sie takze elementy roslin nie nadajgce sie
do efektywnego wykorzystania, w zwigzku z czym uzasadnione byto

przeprowadzenie wnikliwego postepowania dowodowego w tym zakresie,
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ktére to naruszenie jest razgce oraz ma istotny wptyw na tres¢ skarzonego
wyroku, bowiem w konsekwencji skutkowato poparciem przez Sad Il instanc;ji
sposobu przeprowadzenia postepowania dowodowego i oceny dowoddow
dokonanej przez Sad | instancji oraz przyjeciem za prawidtowe dowolnych
ustalen faktycznych Sgdu a quo, a co za tym idzie utrzymaniem w mocy
orzeczenia dotknietego powaznymi uchybieniami i btedami;

4, art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. poprzez
nieprawidtowe rozpoznanie zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary
wymierzonej oskarzonemu za przypisane mu czyny, wyrazajgce Sie w
niedostatecznym wzieciu pod uwage okolicznosci przemawiajgcych za
obnizeniem kary tgcznej orzeczonej wobec oskarzonego, ktora cechuje sie
razgcg nadmierng surowoscig, swojg dolegliwoscig istotnie przekraczajgc
stopien winy i stopieh spotecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu
przestepstwa oraz skutkujgc razgcg niesprawiedliwoscig wyroku, zwtaszcza
w sytuacji, gdy na skutek zmiany wyroku w stosunku do oskarzonego M. W.
obnizono orzeczong wobec niego kare jednostkowg za pierwszy z
przypisanych mu czynow, co jednak nie sktonito Sadu Il instancji do
stosownego obnizenia orzeczonej wobec oskarzonego kary tgcznej, ktére to
naruszenie prawa jest razgce i ma niewagtpliwie istotny wptyw na tresé
skarzonego orzeczenia, skutkowato bowiem prawomocnym skazaniem
oskarzonego na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci”.

W zwigzku z tak zredagowanymi zarzutami réwniez obronca tego skazanego
whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie.

W pisemnych odpowiedziach na powyzsze kasacje prokurator Prokuratury
Okregowej w Tarnowie wniosta o ich oddalenia jako oczywiscie bezzasadnych.

W toku postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy podjat z urzedu czynnosci
zmierzajgce do ustalenia, czy w zwigzku z udziatem w skfadzie orzekajgcym Sagdu
Apelacyjnego w Krakowie, rozpoznajgcego wniesione w tej sprawie apelacje,
sedziego X..Y., powotfanej na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
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oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018.3) — dalej w tekscie ustawa o KRS z 2017
r., z uwagi na wadliwos¢ procesu powotania, w konkretnych okolicznosciach, nie
doszto do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (dalej — KPP UE) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (EKPC), a tym samym do wystgpienia uchybienia
majgcego posta¢ bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k., w postaci nienalezytej obsady sadu.

Na rozprawie kasacyjnej obrohca skazanego M. W., popierajgc wniesiong
kasacje, wniosta jednocze$nie o0 uznanie, ze w niniejszej sprawie wystgpit
bezwzgledny powdd odwotawczy, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,, aw
zwigzku z tym zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej
instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Natomiast
prokurator Prokuratury Krajowej w swoim stanowisku wywodzit, ze w poddane;j
kontroli kasacyjnej sprawie dotyczgcej skazanych M. W. i K. W. brak podstaw do
stwierdzenia okolicznosci wskazanych w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W zwigzku z
powyzszym wnidst 0 uznanie obu kasacji za oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione na korzys¢ skazanych M. W. i K. W. kasacje ich obroncéw okazaty
sie skuteczne, doprowadzity bowiem do uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu
odwotawczego i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. O
takim rozstrzygnieciu zdecydowato stwierdzenie przez Sgd Najwyzszy z urzedu
wystgpienia na etapie postepowania przed Sgdem drugiej instancji bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wskazana zaszto$¢
obligowata sgd kasacyjny do orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionymi
zarzutami w oparciu o przepis art. 536 k.p.k. Co wiecej, stwierdzone uchybienie
dotyczy catego wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie, a to z kolei nakazywato
wzruszenie prawomocnego orzeczenia tego Sadu réwniez w odniesieniu do
skazanego P. B., ktory kasacji w tej sprawie nie wywiodt (art. 435 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.). Nie byto natomiast mozliwe — w tym trybie — uchylenie omawianego
wyroku w odniesieniu do skazanego M. K. Wprawdzie i w jego wypadku wyrok Sgadu

Apelacyjnego dotkniety jest tg samg wada, rzecz wszelako w tym, ze uchylenie
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orzeczenia w oparciu o przepis art. 435 k.p.k., a wiec co do skazanych, ktorzy nie
wniedli srodka odwotawczego, takze nadzwyczajnego w postaci kasacji, moze
nastgpi¢ wytgcznie na korzys¢ wspoétoskarzonych. Tymczasem w odniesieniu do
tego skazanego wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat zaskarzony wytgcznie przez
oskarzyciela publicznego na jego niekorzysc¢, a wobec niezasadnosci tego zwyktego
Srodka odwotawczego, utrzymany przez sgd ad quem w mocy. W takim ukfadzie
procesowym nie istnieje wiec mozliwos¢ poprawienia sytuacji prawnej skazanego w
stosunku do tej jaka =zaistniata w zwigzku z oddaleniem zwykiego Srodka
odwotawczego wniesionego jedynie na jego niekorzysc.

Przechodzgc do omowienia merytorycznych powodoéw wydanego przez Sad
Najwyzszy wyroku stwierdzi¢ na wstepie nalezy, ze ten sktad orzekajgcy w catej
rozciggtosci podziela utrwalony w orzecznictwie poglagd co do zachowania mocy
obowigzujgcej uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), ktéra — stanowigc zasade prawng —
wigze wszystkie skfady orzekajgce Sgdu Najwyzszego [art. 87 ust. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2023.1093 ze zm.) — dalej w
tek$cie u.SN], a odstgpienie od takiej zasady, do czego w tym wypadku dotychczas
nie doszto, moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie przewidzianym w art. 88 ust. 2 u.SN.

Szerokie i wyczerpujgce powody takiego stanowiska zostaty zaprezentowane
m.in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21
(OSNK 2021, z. 10, poz. 41), w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), czy
tez w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r.,
I PZP 1/22 (OSNPIUS 2022, nr 10, poz. 95), a wreszcie w najnowszym
orzecznictwie w tzw. sprawach testowych (art. 29 § 5 u.SN): postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22 (OSNK 2023, z. 5-6, poz. 28) i z
dnia 13 kwietnia 2023 r., 1ll CB 6/23.

Pogladu o zachowaniu mocy obowigzujgcej wskazanej wyzej uchwaty nie
mogt wiec zmieni¢ fakt wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20
kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61, o czym szeroko i przekonujgco
wypowiedziat sie juz Sgd Najwyzszy w powotanych wyzej orzeczeniach. Podobnie,

co do braku skutku prawnego tak jak wskazany wyzej wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego, oceni¢ nalezato te — zapadte po podjeciu uchwaty z dnia 23
stycznia 2020 r. — orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktdérego sktadach zasiadali
sedziowie powotani w oparciu o przepisy ustawy o KRS z 2017 r., jako dotkniete
wadg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo z art. 379 pkt 4 k.p.c., a takze inne wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez dokonywane sukcesywnie zmiany u.SN, majgce
na celu wylgcznie zablokowanie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) w
zakresie dokonanych przez te organy miedzynarodowe interpretacji wigzgcych
Polske norm traktatowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2023 r., Il KZ 36/23). Przeprowadzong przez Sad Najwyzszy, we
wskazanych powyzej judykatach, wykfadnie przepisow Kodeksu postepowania
karnego oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym, w powigzaniu z wyktadnig przepiséw
konwencyjnych dokonang przez wskazane wyzej Trybunaty, ten sktad Sadu
Najwyzszego w catej rozciggtosci podziela i do niej sie w tym miejscu odwotuje.

W swietle cytowanego orzecznictwa skonstatowacC wiec nalezy, ze Krajowa
Rada Sgdownictwa, uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad
i sposoOb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegolnosci w art. 187 ust. 1. Taki
poglad znalazt swoje odzwierciedlenie takze w szeregu rozstrzygnie¢ organdéw
miedzynarodowych, na gruncie regulacji EKPC, w tym w wyrokach ETPC: z dnia 22
lipca 2022 r., w sprawie Reczowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), z dnia 8
listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i
57511/19), z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce
(skarga nr 1469/20), z dnia 15 marca 2022 r. (Wielka Izba), Grzeda przeciwko Polsce
(skarga 43572/18), a wyrazone w tych orzeczeniach stanowisko sprowadza sie
ostatecznie do konstatacji, ze ,na mocy ustawy nowelizujgcej z 2017 r., ktora
pozbawita gremia sedziowskie prawa do powotywania i wyboru sedziéw
zasiadajgcych w KRS — prawa przyznanego im przez dotychczasowe
ustawodawstwo i majgcego oparcie w standardach miedzynarodowych — wifadza
ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty decydujgcy wptyw na sktad KRS. Ustawa

praktycznie usunefa nie tylko dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze
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gwarancje niezaleznosci sgdownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwito to
wiladzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w
procedure powotywania sedzidw, z ktérej to mozliwosci te wiltadze skorzystaty.
Naruszenie zas prawa krajowego, wynikajgce z nieprzestrzegania zasady podziatu
wladzy i niezaleznosci sadownictwa, w sposOb nieodwracalny skazito
kwestionowang procedure powotywania, poniewaz w konsekwencji tego naruszenia
rekomendacja kandydatéw na sedzidéw zostata powierzona KRS, organowi, ktory nie
zapewnia wystarczajgcej gwarancji niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej. Taka procedura powotywania sedziéw uwidacznia nadmierny wptyw
witadzy wykonawczej i ustawodawczej na powotywanie sedziow, jest per se
niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji i jako taka stanowi fundamentalng
nieprawidtowos¢ wptywajgcg negatywnie na caty proces i zagrazajacg legitymacii
sgdu ztozonego z tak powotanych sedzidw. Omawiane natomiast nieprawidtowosci
dotyczgce wadliwej procedury powotywania sedzidw majg takg wage, ze podwazajg
samg istote prawa do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawg”. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze wyrazenie ,sgd ustanowiony ustawg”, zawarte w art. 6 ust.
1 EKPC dotyczy nie tylko ustawowej podstawy samego istnienia sadu, lecz réwniez
skfadu orzekajgcego w kazdej sprawie [zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja Europejska
przeciwko Polsce].

W wyroku Wielkiej Izby ETPC w sprawie Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii z dnia 1 grudnia 2020 r. (skarga nr 26374), stwierdzono —
odwotujgc sie zresztg do wyroku TSUE z 26 marca 2020 r. w sprawie Simpson (wyrok
w potgczonych sprawach C-542/18 RX i C-543/18 RX) — ze pojecie ,ustanowienie
ustawg” obejmuje takze proces powotywania sedziow (§ 228), ale co istotne,
wskazano réwniez, iz organ sgdowy, ktory nie spetnia wymogdéw niezawistosci —
zwtaszcza w stosunku do witadzy wykonawczej - oraz bezstronnosci, nie moze by¢
okres$lony jako ,sad” dla celéw art. 6 ust. 1 EKPC. Z tego powodu przy ocenie, czy
sad spetnia konieczny wymaog niezawistosci i bezstronnosci, Trybunat w Strasburgu
stwierdzit, iz nalezy bra¢ pod uwage — zwazywszy ten sam cel — takze sposéb
powotania jego cztonkdw (wymaog bezstronnosci i niezawistosci jest kluczowy dla

wymagania istnienia sgdu ustanowionego ustawg - por. § 232-234), co pozwolito na
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taczne rozwazania tresci prawa do ,sadu ustanowionego ustawg” (zob. powotane
wyzej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., || KB 10/22).
Inaczej rzecz ujmujac, kazdy ma prawo do rozpoznania jego sprawy przez niezawisty
i bezstronny sad, ustanowiony zgodnie z ustawg, a standard tej niezawistosci i
bezstronnosci sadu, jako element prawa do sgdu ustanowionego ustawa,
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 47 KPP, musi
by¢ rozumiany jako niezawistosc¢ i bezstronnos¢ cztonkow sktadu orzekajgcego. ,\W
orzecznictwie TSUE wskazano, iz dla zagwarantowania skutecznej ochrony sgdowej
na gruncie art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TUE) Kkluczowe jest zachowanie niezaleznosci sgdu, w tym dostepu strony do
Lhiezawistego” sgdu (TSUE w sprawach: C-64/16, pkt 41; C-619/18, pkt 57; z dnia
15 lipca 2021 — C-791/19, pkt 57). W tej formule istotne — w ocenie TSUE — staje sie
dokonanie oceny, czy merytoryczne przestanki oraz procedura podejmowania
decyzji w zakresie powofania sedziow byty uksztattowane w sposéb wykluczajgcy
powstanie u zewnetrznego obserwatora uzasadnionych watpliwosci co do
niezaleznosci danych sedziow od czynnikow zewnetrznych oraz ich neutralnosci
wzgledem $Scierajgcych sie przed nimi intereséw, o ktorych orzekajg” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/23).

Powotany wyzej wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r. zawierat
réwniez wskazania co do spetnienia wymogu rzetelnego procesu w zakresie, w jakim
sg one ksztattowane co do oceny instytucjonalnej bezstronnosci sedziego. ETPC
omawiajgc powyzszg problematyke podnidst, ze: 1) procedura powotywania sedziow
musi zapewniaé gwarancje przeciwko niedopuszczalnym formom wptywania i
uznaniowosci innych wtadz, zardwno na wstepnym etapie powotywania, jak i w
czasie sprawowania urzedu (pkt 224), 2) naruszenie prawa w procesie powotywania
sedziego moze nadacC nieprawidtowy charakter jego udziatowi w pdzniejszym
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (pkt 226), 3) jezeli w procedurze powotywania
sedziego doszio do nieprawidtowosci, to w kazdej pozniejszej sprawie
rozpoznawanej z udziatem tego sedziego konieczna moze by¢ ocena, czy byty one
na tyle powazne, ze mogty doprowadzi¢ do podwazenia zasady bezstronno$ci sgdu

orzekajgcego (pkt 234).
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Na tle m.in. powyzszych uwag ETPC sformutowat trzypunktowy test, w oparciu
o ktory, mozna by dokonywac oceny wagi uchybien majgcych miejsce przy powotaniu
sedziego. Zbadac¢ nalezy zatem, czy: 1) w procesie powotywania sedziego doszto do
naruszenia prawa krajowego, 2) naruszenie to miato dostatecznie powazny
charakter, 3) zostato ono ustalone i naprawione na szczeblu sgdow krajowych.

Dostrzegajgc te uwagi, a takze wskazane na wstepie uwarunkowania
ustrojowe w postaci roli w procesie nominacji sedziowskich wadliwie powotane;j i
obsadzonej KRS, w istocie, a priori, odpowiedzie¢ mozna, ze dwa pierwsze kryteria
testu zawsze wypadaé bedg dla nominata negatywnie. Doszto bowiem do naruszenia
prawa krajowego — Konstytucji RP — poprzez ztozenie wniosku o powotanie sedziego
przez organ uksztattowany odmiennie niz wynika to z jej art. 187 i ktory — poprzez
,Zblizenie” do wtadz politycznych — nie spetnia swej ustrojowej roli ,stania na strazy
niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziow” (art. 186 ust.1). ,Naruszenie prawa
krajowego” tej rangi zawsze musi by¢ oceniane jako ,dostatecznie powazne”.

Tylko zatem siegniecie po trzeci punkt przedstawionego wyzej testu pozwala
na ustalenie, ze konkretny sedzia, ktéry uzyskat nominacje w opisywanych
warunkach, nie jest stronniczy, w sytuacji, gdy obalone zostato domniemanie jego
bezstronno$ci, ktére byto regutg przed 2018 r. (obecnie zatem konieczny jest dowdd
pozytywny bezstronnosci, gdy uprzednio trzeba byto wykazac sytuacje przeciwng —
brak bezstronnosci) — zob. powotana juz wczesniej uchwata siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy szczegdlnego
podkreslenia wymaga fakt, ze w odniesieniu do sedziego X..Y. byto juz przez Sad
Najwyzszy przeprowadzone postepowanie zmierzajgce do ustalenia czy sktad Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z jej udziatem jest sgdem nalezycie obsadzonym, czy tez
— z uwagi na tryb jej powotania na urzad sedziego tego Sgdu — nie zmaterializowata
sie bezwzgledna przyczyna odwotawcza o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2023 r., Ill KK 109/23, Sad Najwyzszy uchylit —
zaskarzony kasacjami obroncow trzech skazanych — wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2022 r., sygn. akt Il AKa 46/22, a na podstawie art. 435
k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. takze w odniesieniu do czterech innych

skazanych, ktérzy nie wniesli kasacji, przekazujgc sprawe do ponownego
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rozpoznania temu Sadowi w postepowaniu odwotawczym. W uzasadnieniu tego
orzeczenia, Sad Najwyzszy, po przeprowadzeniu z urzedu testu w warunkach
wskazanych w uchwale Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, a
wypracowanych na tle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 19 grudnia
2020 r., Astradsson przeciwko Islandii, stwierdzit, ze w poddanej wéwczas kontroli
kasacyjnej sprawie Sad odwotawczy procedujgcy w sktadzie z udziatem wymienionej
sedzi — z uwagi na utrate przymiotow bezstronnosci i niezaleznosci — nie miescit sie
w pojeciu ,sgdu ustanowionego ustawg” na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC i art. 47 Karty
Praw Podstawowych oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwigzku z powyzszym, kierujgc sie wnioskami wynikajgcymi z uchwaty
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. — uznat, ze sktad Sgdu
Apelacyjnego orzekajgcego z udziatem sedzi X..Y. nie moze byC¢ uznany za sad
instytucjonalnie niezawisty i bezstronny. W konsekwencji stwierdzit, ze w
przedmiotowej sprawie doszto do wydania przez Sad Apelacyjny w Krakowie wyroku
obarczonego wskazanym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchybieniem o charakterze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, skutkujgcym koniecznoscig jego uchylenia w
catosci, bez wzgledu na wptyw tego uchybienia na tres¢ orzeczenia.

Wyrazone w powotanym wyroku stanowisko, co do okolicznosci w oparciu o
ktére wyprowadzono wskazang wyzej konkluzje, Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie w catej rozciggtosci akceptuje, i do niej sie w tym
miejscu odwotuje.

Co wiecej, za takg oceng Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sktadzie z
udziatem sedziego X..Y., skutkujgcg uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., poza
wskazanymi juz w wyroku z dnia 7 czerwca 2023 r. okolicznosciami przemawiajg
rébwniez i inne ustalone przez Sgd Najwyzszy w tej sprawie fakty, ktére wskazane
wczesniej przestanki, bedgce podstawg takiego wnioskowania, nie tylko
potwierdzajg, lecz dodatkowo je wzmacniaja.

Nalezy przypomnie¢, ze w roku 2017 podjete zostaty intensywne prace
legislacyjne, ktorych celem byto podporzgdkowanie wymiaru sprawiedliwosci, w tym
sadow, wptywom wiadzy wykonawczej, w szczegdélnosci Ministra Sprawiedliwosci.
Jednym z aktéw prawnych, ktéry zapoczatkowat te dziatania byta ustawa z dnia 12

lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz



Il KK 60/23 18

niektérych innych ustaw (Dz. U. 2017.1452). W art. 17 ust. 1 tej ustawy nadano
Ministrowi Sprawiedliwos$ci niespotykang dotgd kompetencje do odwotania prezesow
i wiceprezesow sgdow bez zachowania wymogow okreslonych w art. 27 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (wéwczas t.j. Dz. U. z
2016 r., poz. 2062 ze zm. — dalej u.s.p.), a wiec w sposob dyskrecjonalny, bez
potrzeby spetnienia przestanek warunkujgcych odwotanie okreslonych w art. 27 § 1
u.s.p. oraz bez zasiegania opinii organéw samorzgdu sedziowskiego (art. 27 § 2 —
5a u.s.p.). Uprawnienie to przyznano Ministrowi Sprawiedliwo$ci na okres 6 miesiecy
od daty wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej, tj. od dnia 12 sierpnia 2017 r., a
jednym z Prezesow odwotanych w tym trybie w trakcie trwania kadencji byta sedzia
B.M. odwotana z funkcji Prezesa Sgdu Okregowego w Krakowie w dniu 27 listopada
2017 r.

W tym czasie sedzia X..Y. petnita urzad sedziego Sgdu Okregowego w
Krakowie, na ktory zostata powotana postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 23 grudnia 2003 r. Dwukrotnie wczesniej (w 2011 r. i w 2013 r.)
nieskutecznie ubiegata sie o urzgd sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Jak
stusznie zauwazyt to Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w sprawie |1l KK 109/23,
na przetomie 2017/2018 roku kariera zawodowa tego sedziego ulegta
zdecydowanemu przyspieszeniu. Juz w dniu 28 grudnia 2017 r. sedzia X..Y. zostata
delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci (delegacje podpisat oéwczesny
wiceminister £.P.) do petnienia czynnosci sedziego w Il Wydziale Karnym Sadu
Apelacyjnego w Krakowie w okresie od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia 31 stycznia
2019 r. W dniu 15 stycznia 2018 r., gdy funkcje Prezesa Sadu Okregowego w
Krakowie, po odwotaniu sedziego B.M., objeta — delegowana do tego Sgdu — sedzia
D.P-W., sedzia X..Y. powotana zostata na stanowisko Wiceprezesa Sadu
Okregowego w Krakowie.

W tym czasie, wobec wejscia w zycie z dniem 17 stycznia 2018 r. zmian
dokonanych w ustawie z dnia 12 maja 2012 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(wowczas Dz. U. z 2016 r., poz. 976 ze zm.) — ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2018.3), po przerwaniu konstytucyjnej kadencji poprzedniej Krajowej Rady

Sadownictwa, rozpoczeta sie rekrutacja sedziow do nowo powotanej KRS. Sedzia
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X..Y. podpisata listy poparcia dla éwczesnej Prezes Sgdu Okregowego w Krakowie

D.P-W. (zostata cztonkiem KRS w sktadzie ustanowionym ustawg z 2017 r. zaréwno

w 2018 r., jak i w 2022 r.) oraz dla sedziego P.S. z Sgdu Rejonowego w Wieliczce

(cztonek KRS kadenciji 2018-2022 i od 2022 r.), a takze dla sedziego |.B. (wéwczas,

od listopada 2017 r., Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgoérza w

Krakowie).

Decyzjg z dnia 27 czerwca 2018 r. ([...]) podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci t.P. wyzej wymienionej powierzono od dnia 1 lipca 2018 r.
obowigzki sedziego sgdu dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Krakowie na
okres 6 lat. Powyzsza decyzja byta wynikiem kolejnej zmiany dokonanej w u.s.p., w
wyniku ktorej sktad sgdu dyscyplinarnego — ktéry do tego czasu stanowili wszyscy
sedziowie okreslonego sgdu apelacyjnego, zastgpiony zostat sgdem dyscyplinarnym
sktadajgcym sie z sedzibw wyznaczanych dyskrecjonalng decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci (art. 110 u.s.p. zmieniony przez art. 108 pkt 16 oraz art. 110a u.s.p.
dodany ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U.2018.5) zmieniajgce u.s.p. z dniem 3
kwietnia 2018 r.)

W tym czasie rozpoczeta sie tez procedura ubiegania sie przez sedziego X.Y.
o jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie
obwieszczone przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu 12 lipca 2018 r. (M. P. z dnia
23 lipca 2018 r., poz. 713). Jej kontrkandydatem w tym postepowaniu byt sedzia
Sadu Okregowego w Krakowie S.N.. W dniu 26 listopada 2018 r. na posiedzeniu
Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, na ktorym przedstawione zostaty oceny
kwalifikacyjne kandydatow Kolegium, 4 gtosami za przy jednym glosie przeciw
przyjeto uchwate o nastepujgcej tresci:

1. ,=Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie wstrzymuje sie z opiniowaniem
kandydatow do objecia urzedu sedziego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie do
czasu zajecia stanowiska przez TSUE w sprawie pytan prejudycjalnych
skierowanych m.in. przez Sgd Najwyzszy w sprawie Il PO 7/18, przez sady
powszechne oraz przez NSA w sprawie Il GOK 2/18. Kolegium zwraca w
szczegolnosci uwage na: watpliwosci zwigzane z wytanianiem w 2018 r.
cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, zachowanie cztonkdéw tego organu w

procedurze opiniowania kandydatow, przejawiajgce sie w catkowitym
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lekcewazeniu  wynikébw procedury opiniowania kandydatéw przez

zgromadzenia sedzibw w sadach powszechnych oraz pomijaniu

rzeczywistych kompetencji kandydatow. Jakikolwiek udziat w procedurze

opiniowania kandydatow do objecia urzedu w Sadzie Apelacyjnym w

Krakowie  byilby legitymizowaniem czynnosci zmierzajgcych do

zdeprecjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

2. Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie apeluje do Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Krakowie o nieprzedstawianie Krajowej Radzie Sgdownictwa
kandydatow na jedno zwolnione stanowisko sedziowskie, obwieszczone
przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu 12 lipca 2018 r. (M.P. z 2018 r., poz.
713), w zwigzku ze wskazanymi wyzej watpliwosciami oraz w zwigzku z
trescig art. 58 § 2i4 u.s.p.”.

Jednocze$nie Kolegium uznato za konieczne przedstawienie kandydatéw
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Apelacji Krakowskie;.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Krakowskiej zwotane na
dzien 7 grudnia 2018 r., po zmianie porzgdku obrad, podjeto uchwate o tresci:

,oedziowie apelacji krakowskiej oswiadczajg, ze wstrzymujg sie z
opiniowaniem kandydatow do objecia urzedu sedziego Sadu Apelacyjnego w
Krakowie do czasu zajecia stanowiska przez TSUE w sprawie pytan prejudycjalnych
skierowanych m.in. przez Sad Najwyzszy w sprawie Ill PO 7/18, przez sady
powszechne oraz przez NSA w sprawie || GOK 2/18.

Podtrzymujemy zastrzezenia co do konstytucyjnosci rozwigzan przyjetych w
ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw. W konsekwencji podtrzymujemy negatywng ocene, ze
wybdr pietnastu oséb wykonujgcych zawdd sedziego na cztonkdéw Krajowej Rady
Sadownictwa oraz widoczne powigzania tych osob z Ministrem Sprawiedliwosci nie
dajg gwarancji nalezytego wykonywania przez nich przewidzianych Konstytucjg
obowigzkéw. Rodzi to uzasadnione obawy politycznego podporzgdkowania organu
majgcego stac na strazy niezaleznosci wladzy sgdowniczej.

Zwracamy uwage, ze taki stan rzeczy budzi uzasadnione zastrzezenia co do
legalnosci procedury nominacyjnej, w ktérej Krajowa Rada Sgdownictwa odgrywa

kluczowa role.
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Watpliwosci te sg uzasadnione, o ile uwzgledni¢ zachowanie cztonkéw tego
organu w procedurze opiniowania kandydatéw, przejawiajgce sie w catkowitym
lekcewazeniu wynikow procedury opiniowania kandydatow przez zgromadzenia
sedzibw w sgdach powszechnych oraz pomijaniu rzeczywistych kompetencji
kandydatow.

Jakikolwiek udziat w procedurze opiniowania kandydatéw do objecia urzedu
w Sagdzie Apelacyjnym w Krakowie bytby legitymizowaniem czynnosci zmierzajgcych
do zdeprecjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Jednocze$nie zwracamy sie do Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie o
nieprzedstawianie Krajowej Radzie Sgdownictwa kandydatéw na jedno zwolnione
stanowisko sedziowskie, obwieszczone przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu 12
lipca 2018 r. (M.P. z 2018 r., poz. 713), w zwigzku ze wskazanymi wyzej
watpliwosciami oraz w zwigzku z trescig art. 58 § 2 i 4 u.s.p. Oswiadczamy, ze
wyrazamy wole opiniowania kandydatéw po rozstrzygnieciu wskazanych przez nas
zastrzezen przez TSUE".

Za uchwatg oddano 60 gtosow za, przy 6 przeciw oraz 4 wstrzymujgcych sie i
jednym niewaznym. Zgtoszony nastepnie wniosek formalny o zniesienie punktu
dotyczgcego opiniowania kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie poparto 72
cztonkdéw zgromadzenia przy jednym gtosie wstrzymujgcym sie.

Nie mozna w tym miejscu nie zauwazyc¢, ze podejmowane w tym okresie przez
zgromadzenia Przedstawicieli sedzidw wszystkich Sgddéw Apelacyjnych uchwaty
badz o odmowie opiniowania kandydatow, bgdz o wstrzymaniu sie z opiniowaniem,
skutkowaty kolejnymi nowelizacjami réznych ustaw, w tym ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. M. in. na podstawie art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju Sgdéw Powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2018.1443) w art. 35 ustawy o KRS dodano ust. 3 o tredci: ,Brak dokumentéw, o
ktéorych mowa w ust. 2 (opinia kolegium wtasciwego sgdu oraz ocena wiasciwego
zgromadzenia ogolnego sedzidw — uwaga SN), nie stanowi przeszkody do
opracowania listy rekomendowanych kandydatéw".

Pomimo tego zapisu procedura zwigzana z ubieganiem sie przez sedziego
X.Y. i przez sedziego S.N. o wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Apelacyjnym

w Krakowie wznowiona zostata przez Kolegium Sagdu Apelacyjnego w Krakowie
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dopiero w dniu 10 czerwca 2020 r. Nastgpito to wiec juz po wydaniu w dniu 19
listopada 2019 r. przez TSUE (Wielka lzba) wyroku w potgczonych sprawach C-
585/18, C-624/18 i C-625/18, w ktorym Trybunat udzielit m.in. na pytanie
prejudycjalne Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego w sprawie
[l PO 7/18, nastepujgcej odpowiedzi: ,Artykut 47 KPP i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowa¢ w ten
sposbb, ze stojg one na przeszkodzie temu, by spory dotyczgce stosowania prawa
Unii mogty naleze¢ do wytgcznej wiasciwosci organu niestanowigcego niezawistego
i bezstronnego sgdu w rozumieniu pierwszego z tych przepisow. Do tej ostatniej
sytuacji dochodzi wéwczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony
dany organ, oraz jego cechy, a takze sposéb, w jaki zostali powotani jego cztonkowie,
mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezaleznosci tego organu od czynnikdw zewnetrznych, w szczegdlnosci od
bezposrednich lub posrednich wptywdéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz
jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim intereséw, i prowadzi¢ w ten
sposOb do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub
bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzié¢ w
jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym. (...) W razie, gdyby tak byto,
zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
zobowigzuje ona sad odsytajgcy do odstgpienia od stosowania przepisu prawa
krajowego zastrzegajgcego dla takiego organu wtasciwos¢ do rozpoznania sporéw
w postepowaniu gtdwnym, azeby spory te mogty zostac¢ rozpatrzone przez sad, ktory
spetnia wyzej wskazane wymogi niezawistosci i bezstronnosci i ktory bytby wiasciwy
w danej dziedzinie, gdyby éw przepis nie stat temu na przeszkodzie”.

W oparciu o interpretacje przepiséw unijnych dokonang w powotanym wyzej
wyroku TSUE, Sad Najwyzszy Izba Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w wyroku z
dnia 5 grudnia 2019 r., lll PO 7/18 (a wiec w sprawie, o ktérej byta mowa w
uchwatach: Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 listopada 2018 r.
oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Krakowskiej z dnia 7 grudnia
2018 r.) stwierdzit, ze ,Krajowa Rada Sgdownictwa w skfadzie uksztattowanym w

trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
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Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3) nie daje wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od organow wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej” (OSNIPiUS 2020, z. 4., poz. 38).

Co wiecej, procedura z udziatem sedziego X..Y. toczyla sie réwniez po
wydaniu uchwaty sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., | BSA 1-4110-1/20, powotanej juz we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia, w
ktérej dokonujgc wyktadni m.in. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w sposob jednoznaczny
wywiedziono (pkt 2), ze: ,nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego w sagdzie powszechnym lub wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powotania prowadzi, w
konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci”.

W toku posiedzenia Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie w dniu 10
czerwca 2020 r., w ktérym brali udziat Prezes Sgdu Apelacyjnego w Krakowie oraz
Prezesi Sgdow Okregowych (lub upowaznione przez nich osoby) w Kielcach,
Krakowie, Nowym Sgczu i Tarnowie, a takze pieciu delegatow Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, po przedstawieniu kandydatur i
wystuchaniu sedzidow ubiegajgcych sie o stanowisko sedziowskie w pionie karnym,
w wyniku przeprowadzonego gtosowania co do poparcia poszczegolnych kandydatur
sedzia S.N. otrzymat 5 gtoséw za, 3 gtosy przeciw, 2 gtosy wstrzymujgce sie,
natomiast sedzia X..Y. otrzymata 7 gtosow za, 3 gtosy przeciw, przy braku gtoséw
wstrzymujgcych sie.

Do protokotu tego posiedzenia dotgczone zostato Stanowisko delegatow do
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie, w ktérym — po wskazaniu aktualnie
obowigzujgcych procedur — pozbawiajgcych w rzeczywistosci Srodowisko

sedziowskie mozliwosci opiniowania kandydatur na stanowiska orzecznicze w
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sgdach, ksztattu Krajowej Rady Sadownictwa systemowo - catkowicie
podporzgdkowanej czynnikowi politycznemu, a takze nowego uksztattowania sktadu
Kolegium Sadu Apelacyjnego, przy uwzglednieniu decydujgcego wptywu na
ostateczny wynik postepowania konkursowego przez Ministra Sprawiedliwosci, czy
to bezposrednio, czy tez posrednio poprzez zwigzane z nim osoby (wskazano
Prezesa Sgdu Okregowego w Krakowie D.P-W., bedgcg jednoczesnie cztonkiem
niekonstytucyjnego KRS, powotang na funkcje prezesa arbitralng decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci, przy braku akceptacji wiekszosci srodowiska sedziowskiego),
stwierdzono, ze przebieg procesu konkursowego wskazuje na jego pozornosé.

Podczas rozpoznawania kandydatur sedziow S.N. i X..Y. przez Krajowg Rade
Sadownictwa trzyosobowy zespot Rady rekomendowat na stanowisko sedziego
Sadu Apelacyjnego w Krakowie sedziego X.Y., ktéra otrzymata 3 gtosy ,za”, podczas
gdy w odniesieniu do sedziego S.N. trzej cztonkowie zespotu wstrzymali sie od gtosu.
Na posiedzeniu plenarnym KRS oboje kandydaci otrzymali nastepujgce poparcie:
sedzia S.N. 1 gtos ,za”, 1 gtos ,przeciw”, 14 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, a sedzia
X..Y. 14 gtosow ,za”, 0 glosow ,przeciw” i 2 glosy ,wstrzymujgce sie”. W gtosowaniu
tym brali udziat jako cztonkowie KRS: Prezes Sgdu Okregowego w Krakowie D.P-W.
oraz sedzia P.S., ktéorym sedzia X..Y. udzielita poparcia przy kandydowaniu na
cztonkoéw tego gremium w niekonstytucyjnej procedurze. Uchwatg KRS Nr [...] z dnia
18 sierpnia 2020 r. przedstawiono Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
o powotanie Pani X..Y. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.

Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 29 stycznia 2021 r. X..Y. powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Krakowie.

Przed tg datg wyzej wymienionej, decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14
stycznia 2020 r., udzielono kolejnej delegacji do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w
Krakowie od dnia 1 lutego 2020 r. na czas nieokreslony. W czasie tej delegacji, w
dniu 4 wrzesnia 2020 r. sedzia X..Y. wyznaczona zostata na stanowisko Wiceprezesa
Sadu Apelacyjnego w Krakowie co catkowicie odbiegato od dotychczasowych
standardéw, albowiem tego rodzaju istotnej funkcji w administracji sadowej nie

obejmowat sedzia danego sgdu, a osoba do niego delegowana z sgdu nizszej
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instancji (podobne postepowanie ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci stato sie
zresztg w tym okresie regutg takze co do innych sgdow).

W latach 2018-2020 sedzia X..Y. byta kilkukrotnie powotywana do udziatu w
réznego rodzaju komisjach egzaminacyjnych.

| tak:
- zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 stycznia 2018 r. (Dz. Urz. MS z
2018r., poz. 5) wyzej wymieniona powotana zostata w sktad Komisji Egzaminacyjnej
do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w 2018 r. z siedzibg w Krakowie jako
przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci (§ 1 pkt 1 lit. a zarzgdzenia) i wyznaczona
Przewodniczgcg Komisji (§ 3 zarzadzenia),
- zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 stycznia 2019 r. (Dz. Urz. MS z
2019 r., poz. 23) powotano jg w sktad Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia
egzaminu radcowskiego w 2019 r. z siedzibg w Krakowie jako przedstawiciela
Ministra Sprawiedliwo$ci (§ 1 pkt 1 lit. a zarzgdzenia) i wyznaczono Przewodniczgcg
Komisji (§ 3 zarzgdzenia),
- zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 marca 2019 r. (Dz. Urz. MS z
2019 r., poz. 82) wyzej wymieniona powotana zostata w skiad Komisji
Egzaminacyjnej dla spraw aplikacji adwokackiej jako przedstawiciel Ministra
Sprawiedliwosci (§ 1 pkt 1 lit. ¢ zarzgdzenia) i wyznaczona Przewodniczgcg Komisji
(§ 2 zarzgdzenia),
- zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2019 r. (Dz. Urz. MS z
2019 r., poz. 250) sedziego X.Y. powotano w sktad Komisji Egzaminacyjnej do
przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w 2020 r. z siedzibg w Krakowie jako
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci (§ 1 pkt 1 lit. a zarzgdzenia) i wyznaczono
Przewodniczgcg Komisji (§ 3 zarzadzenia),
- zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 czerwca 2020 r. (Dz. Urz. MS z
2020 r., poz. 157) wyzej wymieniona powotana zostata w skiad Komisji
Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu sedziowskiego jako przedstawiciel
Ministra Sprawiedliwosci i Przewodniczgca Komisji (§ 1 pkt 1 zarzadzenia).

Zestawienie wszystkich wskazanych wyzej okoliczno$ci w petni potwierdza
poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerwca 2023 r.,

Il KK 109/23, ze sedzia X..Y. znalazta sie w gronie sedziow cieszacych sie
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szczegolnym zaufaniem ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, przekraczajgcym
granice typowego zaufania jakiego nalezy oczekiwa¢ w relacjach sedzia — organ
witadzy wykonawczej (in concreto — resort sprawiedliwosci). Nie moze tez budzi¢
watpliwosci, ze tego rodzaju relacja wynikata z faktu akceptacji przez wymieniong
sedziego zmian dokonywanych sukcesywnie przez witadze ustawodawczg i
wykonawczg w obszarze wiadzy sgdowniczej, ktorej wytgcznym celem byto
ostabienie niezaleznosci sgdow oraz podwazenie niezawistosci sedziowskiej.
Powyzsze ustalenie wynika wprost z powotanych wyzej bezspornych faktow
majgcych petne odzwierciedlenie w dokumentacji zgromadzonej przez Sad
Najwyzszy w toku postepowania kasacyjnego. Trudno inaczej, niz akceptacje dla
niekonstytucyjnych rozwigzan, ocenic¢ przeciez takie postepowanie sedziego X..Y.,
jak zgoda na objecie funkcji wiceprezesa Sgdu Okregowego w Krakowie obok
powotanej na Prezesa tego Sgdu delegowanej do Sgdu Okregowego sedziego Sgdu
Rejonowego D.P-W. i to w sytuacji odwotania z tej funkcji sedziego B.M. w oparciu o
niemajgce odzwierciedlenia w faktach podstawy (wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 stycznia 2021 r., | ACa 423/20). Tak tez oceni¢ nalezy fakty
podpisania list poparcia na cztonkéw do niekonstytucyjnej i naruszajgcej standardy
ratyfikowanych przez Rzeczypospolitg Polskg umow miedzynarodowych Krajowej
Rady Sadownictwa (zob. powotane wczesniej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka), a wiec dla sedziéw D.P-W., P.S. oraz I.B..

Nie mozna w tym kontekscie poming¢ przebiegu postepowania konkursowego
Zwigzanego z ubieganiem sie przez sedziego X.Y. o powotanie na urzad sedziego
Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Nie ulega watpliwosci, ze musiata ona miec
Swiadomos¢ stanowiska jakie w toku tego postepowania prezentowaty organy
samorzadu sedziowskiego, w tym takze wyrazonego przez delegatéw Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow tego Sgdu w czasie posiedzenia Kolegium Sadu Apelacyjnego w
Krakowie w dniu 10 czerwca 2020 r. Oczywiste jest, ze o ile samo zgtoszenie swojej
kandydatury w 2018 r., a wiec w poczatkowym okresie funkcjonowania KRS w
ksztatcie okreSlonym ustawg z 2017 r., pomimo podnoszonych juz wdéwczas
zastrzezen co do konstytucyjnosci tego organu oraz jego niezgodnosci z przepisami

regulujgcymi funkcjonowanie Unii Europejskiej, moglty nie wydawacC sie
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jednoznaczne, o tyle sytuacja ulegta zmianie po wydaniu przez Wielkg I1zbe TSUE
wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., stanowigcego zresztg odpowiedz m.in. na pytanie
prejudycjalne Sadu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie
Il PO 7/18, a wiec tej, ktéra spowodowata wstrzymanie sie przez Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Krakowie oraz przez Zgromadzenie Ogoélne Sedzidéw tego Sgdu w
2018 r. od opiniowania kandydatur na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego sedziéw
S.N. i X.Y.. Kwestia udzialu w procesie powotywania sedziow Krajowej Rady
Sagdownictwa w skladzie okreslonym ustawg z 2017 r., stata sie nastepnie
przedmiotem kilkukrotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w tym przede wszystkim
uchwaty potgczonych Izby z dnia 23 stycznia 2020 r. Trudno nawet zaktadaé, ze Pani
X..Y. jako wieloletni sedzia pionu karnego nie zdawata sobie sprawy z wagi tego
orzeczenia i jego znaczenia dla niej samej w sytuacji powotania jej na urzad, o ktoéry
sie ubiegata w sytuacji, gdy konieczny dla takiego powotania wniosek miata podjgc
Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r.

Nie mozna wykluczy¢, ze sedzia X..Y. stoi na stanowisku, jakie prezentujg m.
in. sedziowie Sgdu Najwyzszego powotani na ten urzad z udziatem tej samej KRS, a
wiec, ze wskazana uchwata trzech Izb Sadu Najwyzszego utracita moc na skutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20. Rzecz w tym,
ze jest to poglad catkowicie btedny. Trafnie w tym przedmiocie wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w ostatnio wydanym wyroku z dnia 11 pazdziernika 2023 r., lll KK 185/23,
gdy stwierdzit:
~Wielokrotnie juz Sgd Najwyzszy wskazywat, ze uchwata ta — pomimo wydania przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie U 2/20 — dalej jest wigzgca. (...) W
uzasadnieniu tych orzeczen bardzo obszernie wykazano, ze uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. nie mogt ‘uniewaznié’ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie U 2/20, albowiem nie tylko zasiadaty w sktadzie tego
organu nieuprawnione osoby, ale takze w ‘orzeczeniu’ tym nie dokonano oceny
zgodnosci przepiséw aktu prawnego z Konstytucjg, w zakresie w jakim mowa jest w
art. 188 pkt 1 Konstytucji oraz nie orzeczono w zadnej innej sprawie wskazanej w art.
188 Konstytucji, a zatem w istocie wykroczono poza katalog orzeczen, ktére z mocy

art. 190 ust. 1 Konstytucji uzyskujg moc powszechnie obowigzujgcg. Co wiecej,
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trafnie wskazywano, ze przywotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu
do badania zgodnos$ci uchwaty Sgdu Najwyzszego z Konwencjg o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (...) nie mogt kreowac zadnej relacji
normatywnej, skoro tylko Europejski Trybunat Praw Cziowieka (ETPC) jest
uprawniony do wigzgcej oceny i interpretacji konwenc;ji (art. 19 i 32 Konwencji), a
zatem to ten organ ma monopol jurysdykcyjny do ustalania jakg zawartos¢ ma
okreslony przepis Konwencji. Nie budzi przy tym Zzadnych watpliwosci, ze skoro to
jego orzecznictwo nadaje ostateczny ksztatt normatywny postanowieniom
Konwencji, doprecyzowujgc znaczenie i zakres gwarantowanych w niej praw i
wolnosci, w tym prawa do rzetelnego procesu, to w zakresie interpretacji i stosowania
konwencji sady krajowe sg zwigzane interpretacja dokonang przez ETPC. (...).
Koncowo dodac trzeba, ze w zakresie znaczenia wyroku TK w sprawie U 2/20, ETPC
w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, dokonujgc
oceny tego orzeczenia stwierdzit, iz dokonana w nim — w kontek$cie unormowan
konwencji - ocena uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. byta
arbitralna i nie majgca zadnego znaczenia (pkt 262), a sam wyrok zostat uznany jako
— naruszajgcy praworzgdno$¢ i niezawisto$¢ sgdownictwa — (pkt 262). Trudno o
bardziej trafng ocene tego orzeczenia. W istocie w wyroku tym ETPC stwierdzit, ze
obecny sktad Trybunatu Konstytucyjnego nie tylko nie dokonat prawidtowej oceny
norm EKPC, ale co jest bardzo znaczgce, wskazal, iz jego orzeczenie narusza reguty
i standardy odnoszgce sie do praworzgadnosci i niezawistosci sgdownictwa. Majgc na
wzgledzie takg ocene jest uprawnione wyrazenie pogladu, ze Trybunat Konstytucyjny
w obecnym ksztatcie (co do sposobu jaki go tworzono — por. uzasadnienie
postanowienia SN w sprawie | KZ 29/21) nie jest organem, ktérego orzeczenia
miatyby wyznacza¢ zakres norm zawartych w Konwencji. Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego jest oczywiscie uznawane za wigzgce przede wszystkich przez tych
sedziow Sgdu Najwyzszego, ktérych dotyczy uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., a ktorzy nie tylko nie dostrzegajg wad w obsadzie tego organu
(kwestia powotania — z naruszeniem Konstytucji, naruszeniem stwierdzonym
orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego — oséb do tego organu doktadnie zostata
wskazana w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21,

OSNK 2021, z. 10, poz. 41), ale majg wiasny interes do takiej oceny (utrzymanie
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swojego statusu), skoro takie podejScie pozwala im na nierespektowanie wigzgcej
wszystkich sedziow Sgdu Najwyzszego mocy uchwaty oraz dalsze orzekanie. Co
wiecej, mozna takze znalez¢ takie stwierdzenia, ze skoro w ogole zadne wyroki (a
zatem tak wyroki ETPC jak TSUE) nie sg zrodtem prawa wskazanym w Konstytuciji
RP (art. 87 ust. 1), to majg one jedynie skutek w konkretnych sprawach (por. np.
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 12 lipca 2023 r., w sprawie | KZP 2/23).
Doprawdy trudno o bardziej jednostronng i wybidrczg ocene w zakresie ustalenia
stanu normatywnego. Przeciez powinno posiadac sie wiedze, ze zrodtem prawa sg
ratyfikowane umowy miedzynarodowe (art. 87 ust. 1 oraz art. 91 Konstytucji RP), w
tym np. Europejska Konwencja Praw Cztowieka (EKPC), a tres¢ normy Konwencji o
ochronie praw cztowieka interpretuje i odkodowuje w znaczeniu normatywnym tylko
i wytgcznie ETPC (jak czyni to TK w obecnym sktadzie wynika to z orzeczenie ETPC
w sprawie Reczkowicz). O ile zatem mozna mie¢ watpliwosci co do tresci normy
(standardu) Konwencji wtedy, gdy jest niejednolita linia orzecznicza ETPC
odnoszgca sie do okreslonego problemu, o tyle w przypadku jednolitosci tego
orzecznictwa tres¢ normy Konwenc;ji (okreslonego standardu) wynika wtasnie z tych
orzeczen; w skrocie wiec mozna powiedziec, ze treS¢ wigzgcego polskiego sedziego
prawa konwencyjnego, bedgcego zrodtem prawa w Polsce (art. 87 ust. 1 oraz art. 91
Konstytucji RP), to zastosowanie tej normy konwencji, ktéra w sposéb bezsporny
wynika z wyroku (lub wyrokéw) ETPC”.

Poglad ten, obecny skfad Sgdu Najwyzszego w catej rozciggtosci akceptuije,
uznajgc za wiasny.

Jezeli natomiast sedzia X..Y. zajmuje w tej kwestii odmienne stanowisko to
jest to jej prywatny i subiektywny poglad, ktory tym bardziej moze u przecietnego i
obiektywnego obserwatora wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jej
bezstronnos$ci i to nie tylko w tej sprawie. Zdaniem Sagdu Najwyzszego nie ma
potrzeby analizowag, czy tego rodzaju poglady sg rzeczywistymi poglagdami tej sedzi,
czy tez wynikajg one z jej aktualnej pozyciji i sytuacji zawodowej. Za uprawnione
mozna bytoby tylko uzna¢ wnioskowanie, ze gdyby jakas osoba aprobowata jawne
tamanie praworzgdnosci, to oczywiste jest, ze tym samym dyskwalifikowataby sie
jako sedzia w demokratycznym panstwie prawa, jakim jest Rzeczypospolita Polska,

bowiem nie respektowataby podstawowych zasad i norm prawa krajowego i
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miedzynarodowego oraz utrwalonego na tym polu bogatego orzecznictwa sgddéw
krajowych i miedzynarodowych trybunatéw.

Wszystko to prowadzi do jedynego mozliwego wniosku, wyrazonego juz
zresztg wczesniej w wyroku z dnia 7 czerwca 2023 r., ze rGwniez w niniejszej sprawie
zmaterializowaty sie uzasadnione watpliwosci odnosnie instytucjonalnej
bezstronnosci sedziego X..Y., a faktu przeciwnego, wobec obalenia domniemania
niezaleznosci i bezstronnosci z uwagi na udziat jej procedurze nominacyjnej Krajowej
Rady Sgdownictwa w sktadzie sprzecznym zaréwno z przepisami Konstytucji RP, jak
i miedzynarodowych, wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg traktatow (zob. powotana juz
wielokrotnie uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22), nie wykazano.

Jedynie na marginesie zauwazyC nalezy, scisty zwigzek sedziego X..Y. z
kierownictwem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, czego wyrazem byty jej kolejne
nominacje (na wiceprezesa Sgdu Okregowego w Krakowie, a nastepnie wiceprezesa
Sadu Apelacyjnego w Krakowie i to w czasie, gdy byta jedynie sedzig delegowany
do orzekania w tym Sadzie), majgce charakter dyskrecjonalny, potwierdza — o czym
byta juz mowa wyzej — mogacy zrodzi¢ sie w odbiorze spotecznym stuszny poglad o
obdarzeniu jej przez wiadze publiczng szczegolnym zaufaniem. Jezeli jednoczesnie
uwzgledni sie tgcznos¢ funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego,
majgcego przeciez prawo nadzoru oraz wydawania zarzgdzen, wytycznych i polecen
we wszystkich sprawach prowadzonych przez organy prokuratury roznych szczebli
[art. 1 § 2, art. 3§ 1, art. 13 § 1 i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (t.j. Dz. U. 2022.1247 ze zm.)], uzasadnione watpliwosci co do
mozliwosci rozstrzygania danej sprawy przez sad z udziatem wskazanej wyzej sedzi
w sposéb bezstronny i niezawisty, wszakze prowadzonej z oskarzenia publicznego,
uznaé nalezy za oczywiste. Tym samym i w tym aspekcie spetniony zostaje wymaog
przeprowadzenia testu niezawistosci i bezstronnosci w konkretnych okolicznosciach,
o ktéorych mowa w pkt. 2 uchwaty potgczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 r. (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2023 r., Il KK 79/22).

W tym stanie rzeczy konieczne bylo stwierdzenie przez Sgd Najwyzszy z
urzedu wystgpienia w tej sprawie na etapie postepowania przed Sgdem Apelacyjnym

w Krakowie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
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k.p.k., obligujacej do uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu odwotawczego
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia
na tresc tego orzeczenia.

Procedujgc ponownie Sad ten rozpozna apelacje wniesione przez obrohcow
K. W., M. W. i P. B., uwzgledniajgc kierunek wniesionych kasacji, z czym wigze sie
posredni zakaz reformationis in peius (art. 443 k.p.k.).

Z uwagi na rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego konieczne byto dokonanie
zwrotu skazanemu M. W. uiszczonej przez niego optaty od kasacji (art. 527 § 4
k.p.k.).

Z powotanych wyzej wzgleddw orzeczono jak w wyroku.

[K.K.]
[at



