Sygn. akt Ill KK 60/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 13 czerwca 2014 r.,
sprawy D. S.

skazanego z art. 162 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 10 kwietnia 2013 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego D. S. od ponoszenia

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w

sprawie ...581/13, utrzymat w mocy wyrok Sgadu Rejonowego w B. z dnia 10
kwietnia 2013 r. wydany w sprawie ... 1148/12, ktérym D. S. za czyn
zakwalifikowany z art. 162 § 1 kk skazany zostat na kare jednego roku pozbawienia
wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ skazanego

D. S. wnidst jego obronca i, zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa mogace miec



istotny wptyw na jego tres¢: 1) prawa materialnego, wyrazajgce sie w wadliwej

ebRL]

wyktadni znamion ,,nie udziela pomocy™ art. 162 § 1 kk i polegajgce na przyjeciu,
iz te dyspozycje tego przepisu wyczerpat czyn oskarzonego mimo, ze nie zawierat
on znamion przestepstwa, 2) przepisow postepowania: - art. 193 § 1 k.p.k., a
wynikajgce z uznania bez zasiegniecia opinii biegtego, iz pokrzywdzony znajdowat
sie w potozeniu grozgcym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, aczkolwiek cytowany przepis w realiach sprawy
wymagat zasiegniecia opinii biegtego, - art. 457 k.p.k. i 424 k.p.k. polegajgce na
oczywiscie btednym ustaleniu, ze wnioskowany w apelacji obrohcy wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu medycyny byt niedopuszczailny,
bo zmierzat do interpretacji przez biegtego przepisow prawa; ogodlnikowe, nie
zawierajgce uzasadnienia faktycznego ustalenie, ze pokrzywdzony znajdowat sie w
potozeniu grozgcym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, dokonane przez Sady obu instancji”, wniost o uchylenie
wyrokow Sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacje, wniést o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy D. S. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 535 §
3 k.p.k., i jako taka zostata oddalona, natomiast D. S., wobec jego aktualnej sytuacji
majgtkowej i braku mozliwosci zarobkowania, zostat zwolniony od ponoszenia
kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k.

Kasacja obroncy, w znacznej czesci, wprost powtarza zarzuty apelacji, w tym
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, co w kasacji w ogdle jest niedopuszczalne,
a wiec nie zostanie rozpatrzone przez Sad Najwyzszy. Z kolei, zarzut naruszenia
przez Sad odwotawczy art. 424 k.p.k. jest oczywiscie bezzasadny, w sytuacji gdy
Sad ten nie dokonat odmiennych niz Sgd pierwszej instancji ustalen i odmienne;j
oceny przeprowadzonych w tej sprawie dowoddéw. Rozwazajgc natomiast zarzut
naruszenia, i to przez Sady obu instancji, przepisu art. 193 § 1 k.p.k., zwrdcic

nalezy uwage na to, ze w toku catego postepowania w tej sprawie wniosek taki



wprost rowniez przez obronce nie zostat ztozony, cho¢ koniecznos¢ opiniowania
przez biegltego z zakresu medycyny obronca podnosit w kolejnych pismach
procesowych. Decydujgce jest jednak to, ze nalezato podzieli¢ stanowisko Sgdéw
obu instancji, ze przeprowadzenie takiego dowodu co do znajdowania sie
pokrzywdzonego w tej sprawie ,w potozeniu grozgcym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu” nie byto
potrzebne, co przekonujgco zostalo wywiedzione takze w uzasadnieniu
zaskarzonego w tej sprawie wyroku Sadu Okregowego, ktore to uzasadnienie
réwniez w tym zakresie spetnia wymogi okreslone w art. 457 § 3 k.p.k., czynigc
kasacje takze w punkcie 2) oczywiscie bezzasadna.

Wiasnie te ostatnia kwestie Sad odwotawczy bardzo szczegdétowo i
przekonujgco rozwazyt, poswiecajgc temu zagadnieniu wiekszg czes¢
uzasadnienia swego wyroku (s. 7-17). Dokonujgc ustalen w tym zakresie Sad
pierwszej instancji uczynit to na podstawie tych wyjasnien oOwczesnego
podejrzanego, ktore trafnie uznat za wiarygodne, a co Sad odwotawczy zasadnie
zaaprobowat. W ten sposéb ustalone zostato w jakim stanie fizycznym znajdowat
sie pokrzywdzony i w jakich warunkach zostat on pozostawiony przez oskarzonego.
Sad, bez udzialu biegtego z zakresu medycyny, miat mozliwos¢ ustalenia, czy
pokrzywdzony wowczas znajdowat sie w potozeniu grozgcym bezposrednim
niebezpieczenstwem dla jego zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, i to w tej
sprawie prawidtowo zostato dokonane, co pozwolito, z kolei, ustali¢, ze oskarzony D.
S. przypisanym mu zachowaniem wypetnit ustawowe znamiona wystepku
okreslonego w art. 162 § 1 kk.

Zatem, brak jest podstaw do przyjecia, by Sgd Okregowy w B., w tej sprawie,
rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonego D. S., dopuscit sie naruszenia
przepisow postepowania — art. 193 § 1 k.p.k., art. 457 k.p.k. i art. 424 k.p.k., a takze
naruszenia przepiséw prawa materialnego — art. 162 § 1 kk.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



