Sygn. akt Il KK 60/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Edward Matwijoéw (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika
w sprawie M. N.

skazanego z art. 280 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 grudnia 2012 r.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 23 maja 2011 r., sygn. akt Xlll Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt I K [...]

uchyla zaskarzony wyrok, a takze utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w T. z dnia 7 grudnia 2010 r. i sprawe przekazuje
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt: 1l K [...]

uznat M. M. N. za winnego tego, ze w dniu 2 sierpnia 2010 r. w T. po uprzednim

uzyciu przemocy wobec A. B. poprzez odepchniecie go od przednich drzwi



od strony kierowcy pojazdu dokonat zaboru w celu przywtaszczenia samochodu
marki M. [...] o nr. Rej. [...] o wartosci 30.000 zt oraz znajdujgcego sie w jego
wnetrzu mienia w postaci telefonéw komoérkowych marki N. [...] i N. [...], okularéw
stonecznych, lewarka, gasnicy i klucza o fgcznej wartosci 1000 zt na szkode A. B.
tj. popetnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i za ten czyn skazat go na kare 2 lat
i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci stu stawek dziennych
po 10 zt kazda.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sgd zaliczyt oskarzonemu
okres tymczasowego aresztowania.

Ponadto orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci korzysci
majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa przez oskarzonego w kwocie
3000 zt oraz srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w catosci przez
zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 9810 zi.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone przez oskarzonego osobistg
apelacjag, w ktorej podnidst on razgcg surowos¢ wymierzonej mu kary pozbawienia
wolnos$ci wskutek jej izolacyjnego charakteru.

Sad Okregowy w G., XIII Wydziat Karny wyrokiem z dnia 23 maja 2011 r.,
sygn. akt Xlll Ka [...] utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje w tej sprawie wniosta obronca oskarzonego M. N., zarzucajgc
,fazgce naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego moggce miec istotny
wplyw na jego tresc¢, a mianowicie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 3 lit.b
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i podstawowych wolnosci, a mianowicie
prowadzenie sprawy przed Sgadem | i Il instancji pod nieobecnos¢ adwokata z
urzedu, ktory zostat oskarzonemu przydzielony zarzgdzeniem Prezesa Sgdu z dnia
18 listopada 2010 r. sygn. Il Kp [...], Ds. [...] i do zakonczenia postepowania
odwotawczego oskarzonemu nie zostato doreczone zarzgdzenie o zwolnieniu tego
adwokata z obrony z urzedu w przedmiotowej sprawie, co w kontekscie
znajdujgcego sie w aktach postepowania na k.135 dokumentu wskazujgcego
na obnizony stopien sprawnosci intelektualnej oskarzonego, w sposob razacy
pozbawito go zagwarantowanego mu art. 6 ust. 3 lit.b Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka prawa do obrony i mogto doprowadzi¢ do razgcej niewspoétmiernosci
kary”.

Podnoszgc ten zarzut obronca wniosta o uchylenie wyroku Sadu

Okregowego w G. z dnia 23 maja 2011 r., sygn. Xlll Ka [...] oraz utrzymanego nim



w mocy wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt Il K [...]
I przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej wniost o
oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce oskarzonego M. N. zastuguje
na uwzglednienie, jednakze nie wszystkie argumenty podniesione w kasaciji
okazaty sie trafne.

Juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie zachodzi bezwzgledna
przyczyna odwotawcza wymieniona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., z powodu razgcego
naruszenia przepisu art. 79 § 3 k.p.k., a mianowicie nie zawiadomienia o terminie i
rozpoznania przedmiotowej sprawy pod nieobecnos¢ obroncy przez Sady obu
instanciji.

Z akt sprawy wynika, iz M. N. z uwagi na stwierdzone mankamenty zdrowia
psychicznego, przez wojskowg komisje lekarskg zostat uznany za niezdolnego
do stuzby wojskowej. Okolicznos¢ ta byta powodem, iz prokurator postanowieniem
z dnia 29.10.2010 r. postanowit zasiegng¢ opinii biegtych lekarzy psychiatrow
wcelu stwierdzenia stanu poczytalnosci w chwili czynu (k. 166).
Podejrzanemu, na wniosek prokuratora z tej samej daty, Prezes Sgdu Rejonowego
w T., zarzadzeniem z dnia 18 listopada 2010 r. wyznaczyt obrohce z urzedu
w osobie adw. S. D..

Powotani w sprawie biegli, w swojej opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 5
pazdziernika 2010 r. (k. 179) wskazali, iz oskarzony nie jest chory psychicznie ani
uposledzony umystowo.

Biegli nie zdiagnozowali u oskarzonego zaburzehn psychicznych
wptywajgcych na poczytalnos¢ oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanego mu
czynu. Stwierdzili jedynie u niego osobowos¢ niedojrzatg emocjonalnie.

W chwili popetnienia zarzucanego mu czynu M. N. nie miat zniesionej
ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu
I pokierowania swoim postepowaniem.

Z uwagi na tres¢ opinii sgdowo-psychiatrycznej ustata zatem obligatoryjna
obrona, w konsekwencji czego udziat obrohcy wyznaczonego oskarzonemu M. N.

pod Sgdami obu instancji nie byt obowigzkowy.



Z przytoczonych wyzej powodow stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej
sprawie nie doszto do naruszenia przepisu art. 79 § 3 k.p.k.,, a tym samym do
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j.

Stwierdzenie w sprawie braku bezwzglednej przyczyny odwofawczej, nie
oznacza jednak, iz zarzut obroncy nie jest zasadny do innych przepisow
postepowania karnego gwarantujgcych oskarzonemu prawo do obrony na
wszystkich etapach postepowania.

Prawo oskarzonego do obrony jest jedng z podstawowych zasad prawa
karnego procesowego ktora zagwarantowana jest w art. 6 Kodeksu postepowania
karnego, w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i wigzgcych Polske konwencjach
miedzynarodowych, w tym art. 6 ust. 3 lit.c Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
z 1993 r. nr 61 poz. 284).

W niniejszej sprawie, z uwagi na tres¢ opinii sgdowo-psychiatrycznej, ustata
wprawdzie ex lege obligatoryjna obrona z urzedu. Jednakze ani Prezes Sadu, ani
tez Sad, nie cofnat w trybie art. 79 § 4 k.p.k wyznaczenia obroncy.

Skoro stosunek obrony z urzedu nie ustat i trwat nadal, obronca
oskarzonego M. N. zobowigzany byt do podejmowania czynnosci procesowych
do prawomocnego zakonczenia postepowania (art. 84 § 2 k.p.k.).

Zgodnie z trescig art. 117 § 1 i 2 k.p.k. obronce oskarzonego jako osobe
uprawniong, Sad powinien zawiadomi¢ o czasie i miejscu przeprowadzanej
czynnosci procesowej oraz nie przeprowadzac takiej czynnosci w okreslonych w
tym przepisie okoliczno$ciach.

Zaniechanie powiadomienia obroncy o terminie rozprawy, przeprowadzenie
rozprawy i wydanie wyroku pod nieobecno$¢ obroncy przez Sady | i Il instancji na
obu etapach procesu razgco naruszato w tej sytuacji przepisy art. 117 § 1i 2 k.p.k.,
co w konsekwencji doprowadzito do ograniczenia prawa oskarzonego do obrony
przez uniemozliwienie jemu korzystania z pomocy obroncy, co stanowito razgce
naruszenie art. 6 k.p.k. Uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na tres¢
rozstrzygniecia Sadu | i Il instanciji.

Jak juz byta mowa wyzej, skoro zarzucanym uchybieniem dotkniete byto
postepowanie Sadow obu instancji, nalezato uchyli¢ zaréwno wyrok sadu
odwotawczego jak i wyrok Sgdu Rejonowego i przekazac¢ sprawe temu ostatniemu

do ponownego rozpoznania.



Postepowanie to winno byC¢ przeprowadzone z respektowaniem prawa
oskarzonego do obrony.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.
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