Il KK 6/23

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie N. H.

skazanego za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 marca 2023 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sagdu Okregowego
w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt IV Ka 650/22, utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie

z dnia 17 lutego 2022 r., sygn. akt IV K 638/21,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego N. H. wniost do Sgdu Najwyzszego kasacje od wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt IV Ka 650/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z
dnia 17 lutego 2022 r., sygn. akt IV K 638/21. Wyrokiem Sadu | instancji N. H.
zostat uznany za winnego czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2023, poz. 172 ze zm.; dalej: u.p.n.), za

ktéry wymierzono mu kare 2 lat pozbawieni wolnosci i kare grzywny oraz czynu z



Il KK 6/23 2

art. 59 ust. 1 u.p.n., za ktéry wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci. Jako
kare taczng wymierzono skazanemu 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Kasacja zawierafta takze wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
nig wyroku. W przedmiocie wstrzymania skarzgcy powotat sie na wage
podniesionych zarzutéw, w szczegolnosci mozliwos¢ zaistnienia bezwzgledne;
przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), a takze nieprawidtowg
kwalifikacje prawng w zakresie czynu przypisanego z art. 56 ust. 3 u.p.n.,
podnoszgc, ze wykonanie zaskarzonego wyroku mogtoby doprowadzi¢ do
powstania nieodwracalnych skutkéw dla skazanego, zwtaszcza biorgc pod uwage

jego dotychczasowg niekaralnosc.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532 §
1 k.p.k. ma, co do zasady, charakter wyjatkowy, a zatem powinno by¢ stosowane
woéwczas, gdy ranga zarzutow kasacyjnych i wysoki stopien ich
uprawdopodobnienia prowadzi do wniosku, ze wykonywanie Kkary, przed
rozpoznaniem kasacji, spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne skutki i tym samym tgczytoby sie z wyraznym,
nieuzasadnionym pokrzywdzeniem skazanego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2023 r., lll KK 645/22).

W pierwszym z =zarzutdw kasacji obrohAca podnosi zaistnienie w
postepowaniu odwotawczym tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., wnoszagc w tym zakresie takze o przeprowadzenie testu
niezaleznosci i bezstronnosci SSO M. J. i SSO P. L.. Zarzut ten — nienalezytej
obsady Sadu odwotawczego — sam w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia wniosku. Nalezy przypomnie¢, ze w Swietle uchwaty sktadu
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-
1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), sam fakt powofania sedziego sgdu powszechnego
do petnienia urzedu sedziego przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
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3), nie powoduje, ze sedzia ten jest nieuprawniony do orzekania, a orzeczenie
wydane z jego udziatem jest automatycznie dotkniete uchybieniem o randze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Takze w Swietle uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22 (OSNK
2022, z. 6, poz. 22), ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w
stosunku do sedziow Sagdu Najwyzszego, ktérzy otrzymali nominacje w takich
warunkach”. Tym samym wskazanie na wystgpienie przyczyny z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. nie dowodzi jeszcze samo przez sie, ze realnie ona w tej sprawie wystgpita.
Ta kwestia wymaga pogtebionych rozwazan prawnych, co moze nastgpi¢ dopiero
przy merytorycznym rozpoznaniu wniesionej kasacji. Wobec tego na etapie
wstepnej oceny, ograniczonej wytgcznie do badania podstaw uwzglednienia
whniosku o0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku, nie mozna uznac, ze
pierwszy z zarzutdw kasacji spetnia przestanke ,oczywistej zasadnosci” i powinien
powodowac wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku w trybie art. 532 § 1
k.p.k. (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2022 r., Ill KK 117/22;
z dnia 25 lutego 2022 r., V KK 54/22).

Po wstepnej analizie pozostatych zarzutow kasacyjnych Sad Najwyzszy
doszedt do wniosku, Zze rozpoczecie wykonywania prawomocnie orzeczonej kary
przez skazanego nie doprowadzi do — koniecznych przy wstrzymaniu wykonania
wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. — nieodwracalnych, wyjgtkowo ciezkich skutkéw
dla skazanego. Zarzuty te koncentrujg sie przede wszystkim wokét, zdaniem
skarzgcego, btednej kwalifikacji czynu przypisanego skazanemu w punkcie |
wyroku Sadu | instancji oraz przyjecia, ze przedmiotem tego czynu byta ,znaczna”
ilo§¢ srodka odurzajgcego. Tym samym obrona nie kwestionuje sprawstwa
przestepstwa ,narkotykowego”, a jedynie prawidtowos¢ subsumpciji zachowania
skazanego pod wiasciwy przepis ustawy. W uzasadnieniu kasacji obronca sam
wskazuje, ze zachowanie skazanego mogto zosta¢ zakwalifikowane jako

posiadanie lub udzielanie srodkow odurzajgcych, lecz nie jako udziat w obrocie
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takimi Srodkami (s. 5 i 6 wuzasadnienia kasacj). Tymczasem wstrzymanie
wykonania wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. mozliwe jest wtedy, gdy wyraznie
rysuje sie perspektywa uniewinnienia skazanego, wzglednie umorzenia wobec
niego postepowania na skutek uwzglednienia kasacji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., Il KK 23/18). Taka sytuacja nie zachodzi w
niniejszej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie
zachodzg w tej sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej
instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Dodac¢ nalezy, ze decyzja w tym
wzgledzie w Zzadnym razie nie przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
zasadnosci kasacji obrohcy skazanego od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.



