Sygn. akt Il KK 6/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 r.,

sprawy R. B.i G. F.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2019r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt XIV K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. obcigzy¢ R. B. kosztami sadowymi za postepowanie
kasacyjne w czesci na niego przypadajacej;

3. zwolni¢ G. F. od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych
za postepowanie kasacyjne;

4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. K. A. — Kancelaria Adwokacka w W. - kwote 738,00 zi
(siedemset trzydziesci osiem), w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz G.
F.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G., wyrokiem z 21 lipca 2017 r., uznat R. B. za winnego
popetnienia dwoéch przestepstw z art. 310 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i przyjmujgc konstrukcje ciggu przestepstw, wymierzyt mu za to kare 5
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne; natomiast G. F. uznat za
winnego popetnienia 9 przestepstw z art. 310 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. i za to, przyjmujgc konstrukcje ciggu przestepstw, wymierzyt mu kare 7
lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne oraz uznat go za winnego
popetnienia ciggu dwoch przestepstw z art. 270 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nastepnie orzekt wobec niego kare taczng - 7
lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu apelacji obroncéw Sad
Apelacyjny w (...), wyrokiem z 27 czerwca 2019 r., obnizyt wymierzong R. B. kare
pozbawienia wolnosci do 5 lat, natomiast G. F. uniewinnit od ciggu przestepstw
z art. 270 § 1 k.k. i obnizyt wymierzong mu kare tgczng do 6 lat i 6 miesiecy.

Od wyroku Sadu odwotawczego obroncy wniesli kasacje, w ktérych podniesli
zarzuty razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenia prawa
procesowego i postulowali uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), przy czym
obronca R. B. zazadat uchylenia takze wyroku Sgadu Okregowego w G. i
uniewinnienia skazanego, ewentualnie przekazania sprawy Sagdowi Il instancji do
ponownego rozpoznania, natomiast obronca G. F. wnosit o przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w G. domagat
sie oddalenia ich jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje wniesione przez obroncow okazaty sie oczywiscie bezzasadne.

Niniejszy wywod nalezato rozpoczg¢ od stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny
po rozpoznaniu apelacji nie ocenit odmiennie dowodow i nie skorygowat ustalen
faktycznych odnosnie sprawstwa skazanych co do czynéw z art. 310 § 1 k.k. w zb.
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Jednoczesnie wymagato uwagi, ze dokonujgc
kontroli apelacyjnej, Sad odwotawczy odniost sie do wszystkich zarzutéw
sformutowanych w $rodku odwotawczym (str. 11-34) i uczynit to wyczerpujgco.

Powyzsze stwierdzenie pozwalato uznac¢, ze podniesienie zarzutéw 433 § 2 k.p.k.,



art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i art. 424 k.p.k. byto ewidentnie nieuprawnione.
Trudno rowniez nie wskazac, ze lektura uzasadnienia podniesionych w kasacjach
zarzutdéw razita enigmatycznoscig, a skarzgcy nie stronili od wtasnej, odosobnione;j
oceny dowoddw.

Obronca R. B., kwestionujgc wyjasnienia P. W., wskazat szereg judykatéw
na poparcie twierdzenia, ze dowdd z pomdwienia nalezy oceniaC ze szczegoéing
ostroznoscig, ale jednoczesnie nie wyjasnit, jakich razgcych uchybien miatby
dopusci¢ sie Sad odwotawczy podczas kontroli apelacyjnej, ze skutkowatyby one
funkcjonowaniem w obrocie prawnym wyroku skazujgcego niewinnego cztowieka.
Wiarygodnosc¢ P. W. byta juz przedmiotem badania przez Sad odwotawczy, ktory
stosownie do art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przeanalizowat ocene jej
wyjasnien dokonang przez Sad meriti, zas wnioski z tej kontroli obszernie
przedstawit w swoim uzasadnieniu na str. 29-34. Sad ad quem zdecydowanie
zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane na podstawie tego dowodu i
skrytykowat poglad obroncy, jakoby wyjasnienia wspotskazanej byty oszczerstwem
w celu obcigzenia odpowiedzialnoscig karng R. B. Do wyczerpujgcego wywodu
Sadu odwotawczego dodaé jedynie wypadato, ze P. W. nie tylko przyznata sie do
popetnionego przestepstwa, ale w sposdb konsekwentny opisata caty mechanizm
dziatania na tyle, na ile byt on jej znany. Zadng miarg nie dato sie przyjaé, ze
prébowata przerzuci¢ wine z G. F. naR. B., albowiem zgromadzony materiat
dowodowy tego nie potwierdzat. Wspotskazana opisata swoje kontakty kryminalne
z obydwoma skazanymi, a jej relacja nie odznaczata sie ani sprzecznoscig, ani
rozbieznoscig i byta wsparta innymi dowodami (m.in. wyjasnieniami D. R., K. F., G.
K., M. R. oraz zeznaniami P. C., P. O., R. O,, B. K., J. J.). Fakt, ze P. W. nie znata
tresci innych zeznan obcigzajgcych G. F., w zaden sposdb nie dowodzit, iz klamata,
ale potwierdzat jedynie jej wiarygodnosc, skoro jej wyjasnienia korelowaty z innymi
dowodami. W tej sytuacji zarzut, w ktorym skarzgcy dazyt do pomniejszenia
znaczenia dowodu z relacji P. W., nalezato ocenic jako oczywiscie bezzasadny.

Sad Apelacyjny zaakceptowat poglad, ze zebrany materiat dowodowy, w tym
zeznania $wiadkéw, pozwolit na stwierdzenie winy R. B. i G. F. Przestuchania
Swiadkéw, a w szczegolnoéci R. O. i P. C., pozwolity na jednoznaczne ustalenie

stanu faktycznego w sprawie oraz poznanie mechanizmu dziatania sprawcéw, przy



czym nie miata tu zadnego znaczenia okolicznos¢ eksponowana w kasacjach, tzn.
moment przekazania kart ptatniczych. Trzeba podkresli¢, Zze zeznania Swiadkéw nie
byty jedynymi iodosobnionymi dowodami w sprawie, poniewaz petny opis
procederu przestepczego ujawnity wyjasnienia B. M. i K. F. Kwestionowanie przez
obronce G. F. wiarygodnosci wspotoskarzonej B. M. nalezato odczytac, jako probe
ingerencji skarzgcego w ustalenia faktyczne, poniewaz odmowa udzielenia
odpowiedzi na niektore pytania przez te wspoétoskarzong byto jej uprawnieniem i nie
rzucata cienia na wiarygodnos$¢ ztozonej relacji. Przypomnienia wymagato, ze
wspoétoskarzona rzeczywiscie zmienita wyjasnienia wtedy, gdy przyznata sie
do zarzucanego jej czynu, i od tego czasu jej relacje byty konsekwentne,
niezmienne i korelujgce z resztg materialu dowodowego. Kwestia niezapoznania
sie z aktualng kartg karng skazanego na etapie postepowania odwotawczego nie
moze byC oceniana w Kkategorii razgcego naruszenia prawa majgcego wptyw
na orzeczenie drugoinstancyjne. O ile na etapie orzekania Sgdu meriti taka
informacja byta pozadana do wydania wyroku, o tyle waga tej informacji
w postepowaniu odwotawczym znaczyta zdecydowanie mniej, poniewaz rolg Sadu
Apelacyjnego byta przede wszystkim ocena prawidtowosci procedowania Sadu
Okregowego w G.

Z powyzszych powodéw Sgd Najwyzszy postanowit jak w dyspozytywnej
czesci orzeczenia, a kosztami postepowania kasacyjnego obcigzyt skazanego
po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



