Sygn. akt lll KK 6/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Jolanta Wlostowska

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2014 r., w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie Z. F., skazanego z art. 284 § 3 k.k.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego,

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w E. z dnia 20 maja 2013 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i na podstawie art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. umarza
postepowanie karne przeciwko Z. F. o czyn z art. 284 § 3 k.k.

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2011 r., prokurator Prokuratury
Rejonowej w O., po rozpoznaniu zawiadomienia wspolnikéw S. spoétki jawnej z
siedzibg w E., umorzyt dochodzenie w sprawie: przywfaszczenia mienia w postaci
towaru jak i pieniedzy w kwocie 27.058,64 zt w okresie od 17.06.2010 r. do
13.12.2010 r. na terenie punktu skupu ztomu w O. na szkode firmy S. spoétka
jawna w E., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. - wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.)..

Sad Rejonowy w O., po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez
petnomocnika pokrzywdzonej spotki, postanowieniem z dnia 5 marca 2012 r.,
uchylit zaskarzone postanowienie.

Po przeprowadzeniu wskazanych w postanowieniu czynno$ci, prokurator
postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 r., ponownie umorzyt dochodzenie w
sprawie o czyn z art. 284 § 2 k.k. na szkode S. spoétka jawna z siedzibg w E. -
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia
przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Odpis przedmiotowego postanowienia z pouczeniem o0 prawie do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia doreczono pokrzywdzonej spotce w
dniu 29 czerwca 2012 r., natomiast petnomocnikowi pokrzywdzonego w dniu 2
lipca 2012 r.

W dniu 2 sierpnia 2012 r. do Sadu Rejonowego w O. wptynat subsydiarny
akt oskarzenia sporzgdzony przez adw. L. N., bedgcego petnomocnikiem S.
spotka jawna, ktory zostat nadany na poczcie w dniu 31 lipca 2012 r. Na
podstawie tej skargi Z. F. zostat oskarzony o popetnienie czynu z art. 284 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w E. postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2012 r., zwrdcit sie z
wnioskiem do Sgdu Okregowego w O. o rozwazenie mozliwosci przekazania
niniejszej sprawy Sadowi Rejonowemu w E. Postanowieniem z dnia 31 sierpnia
2012 r. Sad Okregowy w O. uwzglednit przedmiotowy wniosek i celem
merytorycznego rozpoznania przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w E.

Wyrokiem nakazowym z dnia 20 maja 2013 r., Sgd Rejonowy w E. uznat
oskarzonego Z. F. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, z tym, iz uznat
ten czyn za wypadek mniejszej wagi, to jest przestepstwa z art. 284 § 3 k.k. w zw.
zart. 34 §1i2kk wzw. z art. 35 § 1 kk. i skazat go na kare 10 miesiecy



ograniczenia wolnosci zobowigzujgc oskarzonego do wykonywania nieodptatnych
kontrolowanych prac na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, ktorej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt
2 k.k. warunkowo zawiesit tytutem proby na okres 2 lat, a na podstawie art. 46 § 1
k.K. orzekt wobec oskarzonego Z. F. obowigzek naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego S. Sp. j. z siedzibg w E. w kwocie 26.101,20 zt.

Wobec braku sprzeciwu stron wyrok ten uprawomocnit sie¢ w dniu 31 maja
2013r.

Kasacje od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w E. z
dnia 20 maja 2013 r., wnidst Prokurator Generalny w trybie art. 521 § 1 k.p.k.
Zaskarzyt on powyzszy wyrok w catosci, na korzy$¢ oskarzonego Z. F. Autor
kasacji zarzucit ,razgce naruszenie przepisdw prawa karnego procesowego, to jest
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgce na skazaniu Z. F. za czyn z art. 284 § 3 k.p.k.,
pomimo istnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawcza,
okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.”. W konkluzji Prokurator Generalny wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i umorzenie postepowania wobec braku
skargi uprawnionego oskarzyciela.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym, co
powoduje jej uwzglednienie w catosci na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art.
535 § 5 k.p.k.

Stusznie podnosi skarzgcy, ze w niniejszej sprawie wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w
postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Zgodnie z trescig art. 55 § 1 k.p.k. pokrzywdzony moze, w terminie
miesigca od powiadomienia go o ponownym postanowieniu prokuratora o
odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania, wnie$¢ akt oskarzenia do sadu.
Ustawodawca okreslit przy tym, jakie kryteria muszg zostaé spetnione dla
skutecznego wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Bezspornym jest, co zostato wskazane powyzej, iz w sprawie wystgpity

przestanki z art. 330 § 2 k.p.k., a akt oskarzenia zostat sporzgdzony i podpisany



przez adwokata. Nie zostat jednakze dochowany miesieczny termin do wniesienia
aktu oskarzenia. Podkresli¢ nalezy, ze miesieczny termin okreslony w art. 55 §
1 k.p.k. jest terminem prekluzyjnym liczonym od doreczenia
pokrzywdzonemu, a nie jego petnomocnikowi, zawiadomienia o wydaniu
powtdrnie postanowienia przez prokuratora. Petnomocnik pokrzywdzonego nie
jest bowiem samodzielnym uczestnikiem postepowania, a podmiotem fachowym,
ktory w niniejszej sprawie realizowat jedynie wole pokrzywdzonego (por.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. Il KK 74/12, LEX nr 1162670;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2013 r, sygn. | KZP 6/13,
OSNKW 2013, z. 11, poz. 93).

W realiach niniejszej sprawy subsydiarny akt oskarzenia sporzgdzony i
podpisany przez petnomocnika pokrzywdzonej spétki - adwokata £. N., wniesiony
zostat po uptywie miesigca od daty doreczenia pokrzywdzonemu powiadomienia o
powtornym umorzeniu postepowania. Wskazac¢ bowiem nalezy, iz w sytuacji, gdy
zawiadomienie o ponownym umorzeniu postepowania przygotowawczego zostato
doreczone pokrzywdzonej spotce w dniu 29 czerwca 2012 r., termin do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia uptywat w dniu 30 lipca 2012 r. (dzien 29 lipca
2012 r. byt niedzielg). Tym samym subsydiarny akt oskarzenia nadany pocztg w
dniu 31 lipca 2012 r. wniesiony zostat po zakreslonym ustawowo terminie. Brak
jest bowiem podstaw do przyjecia, ze termin do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia moze ulec wydluzeniu z wuwagi na pozniejsze doreczenie
petnomocnikowi zawiadomienia 0 ponownym umorzeniu postepowania
przygotowawczego. Prekluzyjnosé danego terminu jest robwnoznaczna z jego
nieprzywracalnoscig bez wzgledu na to, czy do niezachowania go doszio z
przyczyn zawinionych, czy tez niezawinionych przez osobe uprawniong do
okreslonego dziatania.

Whiesienie subsydiarnego aktu oskarzenia w okolicznosciach, gdy nie
zostaty spetnione warunki okreslone w art. 55 § 1 k.p.k., rbwnoznaczne jest z
brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela.

Rozpoznajgc zatem sprawe przeciwko Z. F. i wydajgc w dniu 20 maja 2013
r. wyrok nakazowy, Sad Rejonowy w E. razgco naruszyt norme tego przepisu, co

skutkowato zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okre$lonej w art.



439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. wylgczajgcej prowadzenie
postepowania sgdowego.

W zwigzku z tym, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje, uchylit
zaskarzony wyrok nakazowy i umorzyt postepowanie w sprawie.

Rozstrzygniecie o kosztach oparte jest o przepis art. 632a k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



