Sygn. akt Il KK 598/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie S. P.

oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 grudnia 2022 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji obrony skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 23 maja 2022 r., 1l AKa 70/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 grudnia 2021 r., VI K 97/20,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ skazanego S. P. od kosztow postepowania
kasacyjnego i przejac je na rachunek Skarbu Panstwa;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. S., Kancelaria
adwokacka w K., kwote 738 zI (siedemset trzydziesci osiem
ztotych), w tym 23% podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie

kasacji w charakterze obroncy z urzedu skazanego S. P.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn akt VI K 97/20, Sgd Okregowy w Krakowie
uznat oskarzonego S. P. za winnego tego, ze: w nocy z 21 na 22 grudnia 2019 r. w

W., w wojewddztwie [...], dziatajgc z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia J.



H. uderzat go rekami i kopat po ciele, powodujgc u niego obrazenia ciata w postaci:
niewielkich ran powtok gtowy, rany na sluzobwce przedsionka jamy ustnej, otarc
naskorka i podbiegnie¢ krwawych powtok gtowy, tutowia i konczyn, ztamania sciany
przedniej zatoki szczekowej prawej oraz odtamania prawej kosci jarzmowej, wylewu
krwi pod opong twardg moézgu, pod opong pajeczg mozgu, w komorach
mozgowych i w prawej jamie optucnej, krwistej treSci w drogach oddechowych,
obustronnego ztamana zeber z przerwaniem optucnej sciennej po stronie prawej i
podbigniecia krwawego krezki jelita cienkiego, w nastepstwie czego, w wyniku
obrazen wielonarzedowych nastgpit zgon J. H., przy czym czynu tego dopuscit sie
w ciggu 5 lat po odbyciu tgcznie co najmniej roku kary pozbawienia wolno$ci, bedac
uprzednio skazanym w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. (..), to jest
zbrodni z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1
kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 13 lat pozbawienia wolnosci Na
mocy art. 93a § 1 kk., art. 93b § 1 k.k. i art. 93 ¢ pkt 5 k.k. orzekt wobec
oskarzonego $rodek zabezpieczajgcy w postaci terapii uzaleznien, tj. terapii
odwykowej w trybie stacjonarnym.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Zaskarzyt wyrok w
catosci i zarzucit:
|. obraze przepisow prawa materialnego, w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu poprzez zakwalifikowanie jego czynu na podstawie art.
148 § 1 k.k., podczas, gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze
poprawng kwalifikacjg prawng w tym zakresie winien by¢ art. 156 § 3 k.k;
Il. obraze przepisbw prawa procesowego, majgcg wpltyw na tre$¢ zapadtego
wyroku, tj.
1. zasady obietywizmu okreslonej w art. 410 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k.
oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, okreslonej w art. 7 k.p.k., co
mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku poprzez zatozenie, ze to oskarzony przemiescit
oraz umiescit pokrzywdzonego w taczkach, pomimo, iz brak dowodow
wskazujgcych bezposrednio na dokonanie ww. czynnosci przez oskarzonego;
2. zasady obiektywizmu okres$lonej w art. w art. 410 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k. oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw okreslonej w art. 7

k.p.k., co mogto mie¢ wptyw na treS¢ wyroku poprzez zatozenie, ze pokrzywdzony



nie dopuscit sie bezposredniego i bezprawnego zamachu na oskarzonego;

3.art. 170 § 1 pkt 2 i pkt 5 k.p.k. poprzez uznanie, ze przeprowadznie wizji lokalnej
na miejscu zdarzenia nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co w istocie
uniemozliwito oskarzonemu skorzystanie z jego prawa do obrony i przedstawienia
swojej wersji wydarzen; w zakresie pkt 5 - poprzez uznanie, ze wniosek zmierza do
przedtuzenia postepowania podczas gdy ztozony on zostat (na rozprawie 2 grudnia
2021 r. jedynie ponowiony) 11 stycznia 2021 r., a nastepnie 13 maja 2021 r., a
postepowanie zakonczyto sie dopiero w grudniu 2021 r.;

4. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 401 k.p.k. w zw. z art. 404 k.p.k. poprzez odmowe
odroczenia terminu wygtoszenia mowy korncowej, na kolejny (wyznaczony juz)
termin, co spowodowato naruszenie prawa do obrony i uniemozliwito wygtoszenie
mowy obronczej gtbwnemu obroncy;

5. zastosowanie przepisdOw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, co do ktérego
doszto do przetamania domniemania konstytucyjnosci, jak rowniez poszczegolnych
przepisdw tego rozporzgdzenia (§ 17 ust. 1 pkt 2, § 17 ust. 2 pkt 4, § 20),
prowadzgce do przyznania wynagrodzenia w nizszej niz nalezna wysokosci;

[l btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgcy
wptyw na jego tresc¢ poprzez uznanie, ze:

a) oskarzony dziatat z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego
J. H. poprzez btedne zastosowanie art. 148 § 1 k.k. w sytuacji, gdy z opisu
przypisanego czynu nie wynika, aby oskarzony dziatat w zamiarze pozbawienia
zycia pokrzydzonego, podczas gdy analiza zebranego materialu dowodowego, we
wzajemnym powigzaniu prowadzi do wniosku, ze oskarzony bijgc pokrzywdzonego
spowodowat u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu i zyciu, ktérego nastepstwem
byta Smier¢ pokrzywdzonego wypetniajgc ustawowe znamiona czynu z art. 156 §
3 k.k,;

b) oskarzony - przed zarzucanym mu czynem bit pokrzywdzonego, podczas gdy
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje na zasadnos¢ twierdzenia
odmiennego;

c) oskarzony dokonat przemieszczenia ciata denata do taczek, podczas gdy brak



jest materiatu dowodowego na powyzszg okolicznose¢.

Po rozpoznaniu tej apelacj Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 23
maja 2022 r,. sygn akt Il A Ka 70/22,. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
podniost kwote zasgdzonej obroncy z urzedu do 5.166 ztotych; w pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost obronca skazanego
zarzucajac:
|. razgcg obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu poprzez zakwalifikowanie jego czynu na
podstawie art. 148 § 1 k.k., podczas gdy zebrany w sprawie materiat wskazuje, ze
poprawng kwalifikacjg prawng w tym zakresie winien by¢ art. 156 § 3 k.k., co miato
istotny wpyw na wydanie orzeczenia, gdyz spowodowato wydanie orzeczenia w
oparciu o odmienng niz prawidtowa kwalifikacje prawng, a co za tym idzie
doprowadzito do skazania w oparciu o przepis przewidujgcy surowszg sankcje
karng (biorgc pod uwage dolng granice zagrozenia ustawowego);

Il. razgcg obraze przepisbw prawa procesowego, majgcej wpltyw na tresc
zapadtego wyroku, tj. zasady obiektywizmu okreslonej w art. 410 k.p.k., art. 4 k.p.k.,
art. 5 § 2 k.p.k. oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, okreslone;j
w art. 7 k.p.k., co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku poprzez zatozenie, ze to
oskarzony przemiescit oraz umiescit pokrzywdzonego w taczkach, pomimo, iz brak
dowodow wskazujgcych bezposrednio na dokonanie ww. czynnosci przez
oskarzonego, co przektada sie na przypisanie mu zamiaru i ocene stopnia winy;

lll. razgcg obraze przepisbw prawa procesowego, majgcej wptyw na tresc
zapadtego wyroku, tj. zasady obiektywizmu okreslonej w art. 410 k.p.k., art. 4 k.p.k.,
art. 5§ 2 k.p.k. oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, okreslone;j
w art. 7 k.p.k.,, co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku poprzez zatozenie, ze
pokrzywdzony nie dopuscit sie bezposredniego i bezprawnego zamachu na
oskarzonego, co nastepczo wptywa na ocene zamiaru i zawinienia, a tym samym
na kwalifikacje czynu przypisanego oskarzonemu

i wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci i "przekazanie
do ponownego rozpoznania”.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie



bezzasadne].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje,

Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Tak tylko mozna oceni¢
podniesione w niej zarzuty. Nie respektujg one - i to jednoznacznie - wymogow,
ktore przepisy karnej ustawy procesowej przewidujg dla przedmiotu zaskarzenia
kasacji, jej podstaw, czy tez funkcji.

Taki sposob zredagowania zarzutow kasacji i takie jej uzasadnienie czynig
koniecznym przypomnienie w tym miejscu tych przepisow wspomnianej ustawy,
ktore te kwestie regulujg, skoro to ich nie przestrzeganie przez autora skargi takg o
niej ocene wrecz determinowato.

Czynigc to zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze kasacja bedgc nadzwyczajnym
srodkiem  zaskarzenia, ktoéry przystuguje stronom  postepowania od
prawomocnego(i podlegajgcego przez to niezwtocznemu wykonaniu) orzeczenia
sprawia, iz nie mozna jej, tak w zakresie jej przedmiotu, podstaw, jak i funkcji,
utozsamia¢ ze zwyktym srodkiem zaskarzenia jakim jest apelacja. Whniesienie
kasacji zatem nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjmej-odwotawczej. Nie skutkuje
tez mozliwoscig powielenia przez sad kasacyjny tej - juz wszak - przeprowadzonej.
Sad Najwyzszy - od wielu juz lat - konsekwentnie powtarza, ze funkcjg kasaciji jest
za$ wyeliminowanie z obrotu prawnego prawomocnych orzeczen, ktére z powodu
zawartych w nich bardzo powaznych uchybien nie powinny w nim funkcjonowaé¢ w
demokratycznym panstwie. Nie kazde wiec uchybienie, ktérym jest dotkniety wyrok
sgdu odwotawczego(bo to on - w mysl art. 519 k.p.k.- jest przedmiotem zaskarzenia
kasacji)moze stanowi¢ skuteczng podstawe kasacji. Jest nig tylko takie, ktére
wypetnia rygory wskazane w art. 523 § 1 k.p.k.Tymczasem uzasadnienie kasacji, a
takze tre$¢ jej zarzutdw oraz wytgcznie wskazane jako ich podstawa prawna
przepisy Swiadczg z jednej strony o tym, ze skarzgcy potraktowat kasacje(w tym
dominujgcym wszak zakresie)jako skarge, ktéra powinna sktoni¢ Sad Najwyzszy do
przeprowadzenia na nowo kontroli odwotawczej wyroku Sadu meriti, z drugiej
strony za$ w istocie skierowat te zarzuty wtasnie do tego orzeczenia, a nie do
bedacego przedmiotem zaskarzenia tej skargi wyroku Sadu odwotawczego.
Wykazujg to nastepujgce zasztosci:

- po pierwsze, wszystkie - trzy zarzuty kasacji stanowig (prawie dostowne i



kompletne)powtorzenie zarzutéw podniesionych w apelacji. Takie powtérzenie w
kasacji zarzutow juz podniesionych w apelacji jest dopuszczalne wowczas, gdy sad
odwotawczy tych zarzutéw w ogole nie rozpozna, bgdz tez uczyni to w sposob tak
dalece nierzetelny, iz stanowi to razgce naruszenie tych przepisow prawa
procesowego, ktore okreslajg zasady przeprowadzenia kontroli odwotawcze;.
Wdéwczas - w kasacji - wraz z naruszeniem przez sgd odwotawczy tych przepisow,
ktére jako takie byly juz przywotane w apelacji, nalezy zarzuci¢ naruszenie(i to
razgce, a jednoczesnie z mozliwoscig istotnego wptwu na tres¢ zaskarzonego
wyroku, bo dopiero wowczas taki zarzut stanie sie zarzutem kasacyjnym)tych
wspomnianych przepiséw regulujgcych sposob  przeprowadzania kontroli
odwotawczej. Tymczasem autor wywiedzionej na rzecz S. P. kasacji nie tylko tego
nie zrobit i tego rodzaju zarzutow nie podnidst, ale wrecz ograniczyt sie do
powielenia zarzutdéw z apelacji, bez dostrzezenia - tak w samych opisach tych
zarzutdw, jak i ich kwalifikacji prawnej - tego, iz byty one juz przedmiotem oceny
Sadu odwotawczego;

- po drugie, w sytuacji w ktorej Sad Apelacyjny (co do zasady-w zakresie
merytorycznych rozstrzygniec, ktore kwestionuje skarzgcy w kasacji)utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego, to nie mogt samoistnie naruszy¢ tych
przepisow, ktére wskazano w przywotanych zarzutach kasacji. Byt wszak Sgdem
przeprowadzajgcym kontrole odwotawczg wyroku Sgdu Okregowego w zwigzku z
apelacjg wniesiong przez obronce i wskazanymi w niej zarzutami. Sam tych
przepisow nie stosowat, tak jak i nie czynit ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe wyroku Sadu meriti i dokonywat ich subsumpcji. Sprawdzat jedynie
poprawnosc¢ tych rozstrzygnieé¢ - i to w kontekscie podniesionych w tej apelacii
zarzutow;

- po trzecie, w tym opisanym uktadzie procesowym - skarzgcy chcgc podnies¢ w
kasacji naruszenie przez Sad odwotawczy owych, podnoszonych juz w apelacji
jako naruszone przez Sad | instancji, przepisow, powinien byt wytkngé temu,
pierwszemu z wymienionych, Sadowi, iz zaniechat rzetelnej ich oceny z punktu
widzenia rygorow wskazanych w art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.
Skarzgcy nie tylko tego nie uczynit, ale i (jak to juz dostrzezono) w podstawach

prawnych tych przywotanych wyzej zarzutéw nie wskazat zadnego przepisu, ktory



odnositby sie wprost do Sgdu odwotawczego i dziatan procesowych przez niego
realizowanych, ktore poprzedzaty wydanie zaskarzonego kasacjg wyroku.
Wymienione wzgledy uprawniajg wniosek o tym, ze wszystkie te zarzuty sg w
istocie  skierowane do wyroku Sadu | instancji, nie bedacego
przedmiotem(stosownie do obowigzujgcych, wspomnianych regulacji)zaskarzenia
kasacji i juz przez to samo sg oczywiscie bezzasadne. Oczywiscie i w kasacji
mozna wytykac¢ uchybienia, ktérymi jest dotkniety wyrok Sgdu | instancji. Niemniej
jednak by takie postgpienie byto procesowo skuteczne, skarzgcy - o ile to
uchybienie nie stanowi tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art.
439 § 1 k.p.k.- powinien wykazac "przeniesienie" tego uchybienia do wyroku sgdu
odwotawczego. Winien to uczyni¢ poprzez wskazanie tych przepisow, ktore ten sad
naruszyt dopuszczajgc do takiej sytuacji, a takze poprzez stosowng argumentacje.
Tych wymogow skarzgcy nie dopetnit, co czyni powyzej prezentowane oceny tym
bardziej zasadnymi. Tak konstatujgc nalezy bowiem(przede wszystkim)baczy¢ na
to, iz zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Trzy wyjgtki od tej reguty,
wytyczajgcej granice rozpoznania kasacji, w tym przepisie przewidziane, w
niniejszej sprawie nie zaistnialy. Oznaczato to, ze obowigzkiem Sadu
Najwyzszego(ale i limitowanym w ten sposéb jego prawem)byto rozpoznanie
zarzutow kasacji tylko w takim ksztatcie opisowym i formule prawnej w jakich je
sformutowano.

2. Kolejng nieprawidtowoscia, ktérej dopuscit sie skarzgcy przy sporzgdzeniu
kasacji rozpatrywanej w niniejszym postepowaniu, jest nieuwzglednienie przez
niego (nawet tylko formalnie) wymogow, ktére karna ustawa procesowa w art. 523
§ 1 k.p.k. przewiduje w zakresie (jedynie wszak dopuszczalnej) podstawy tego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Przepis ten stanowi, ze - obok uchybieh
wymienionych w art. 439 k.p.k. - jest nig "inne razgce naruszenie prawa, ktore
mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku". W Swietle tej regulacji
oczywiste jest zatem to, ze nie kazde (nawet "razgce") naruszenie przez sad
odwotawczy prawa moze by¢ uznane za zasadng podstawe kasacji - o ile nie jest
uchybieniem wymienionym w art. 439 k.p.k. Jest nig bowiem tylko takie, ktdre nie

tylko jest "razgce", ale i jeszcze moze miec-nie jakikolwiek - ale "istotny" wptyw na



treS§¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Przy tym ustawa stanowi(art. 526 § 1
k.p.k.)aby to skarzacy wykazat zaistnienie - w zarzucanym przez niego "innym
naruszeniu prawa" - obu tych kumulatywnie wymaganych cech. Tymczasem autor
kasacji w jej wszystkich zarzutach podnidst (a tym samym i zarzucit) tylko "razgce
naruszenie przepisow prawa": materialnego i procesowego, w dwoch przypadkach
majgce wptyw na tres¢ zapadtego wyroku, w jednym nawet - bez tego wptywu. Nie
zarzucit wiec tego, by wskazywane - w ramach tych zarzutéw - przez niego
uchybienia mogty mie¢ "istotny" wptyw, tak jak tez nie umotywowat tego, dlaczego
uznat je za "razgce". To zaniechanie byto kolejnym czynnikiem, ktéry spowodowat
zaprezentowang na wstepie ocene kasacji obroncy skazanego. Tak ze wzgledu na
- wspomniane juz rygory okreslone trescig art. 536 k.p.k., jak tez i - powszechnie
zgodnie interpretowane - znaczenie okreslenia "razgce" odnoszgce sie do "innego
naruszenia prawa", tj. drugiego rodzaju podstawy kasacji. Stanowi je bowiem tylko
takie uchybienie prawu, ktore jest jaskrawe, rzucajgce sie w oczy, jednoznaczne,
powazne na tyle, iz nawet poréwnywalne z rangg uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. Skarzagcy tymczasem tego rodzaju cech zgtaszanych przez siebie
uchybien nie wykazat.

3. W sSwietle przytoczonej juz regulacji zawartej w przepisie art. 523 § 1 k.p.k. nie
ulega tez watpliwosci, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia nie moze stanowic¢ podstawy kasacji. Zaréwno wtedy, gdy jest
wprost jako taki podnoszony, jak i wowczas, gdy dla obejscia tego ustawowego
ograniczenia, przyjmuje btedng posta¢ zarzutu obrazy prawa, tak materialnego, jak
i procesowego. Tymczasem autor rozpoznawanej W niniejszej sprawie kasacji tych
to ograniczeh nie przestrzega i pod pozorem zarzutdbw naruszenia prawa
materialnego (zarzut 1) i procesowego (zarzut Il i lll)prébuje zakwestionowaé te
poczynione przez Sgd Okregowy (i aprobowane przez Sad Apelacyjny) ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe kwestionowanego przez niego rozstrzygniecia
odnosnie uznania skazanego sprawcg zarzucanego mu przestepstwa z art. 148 §
1 kk. Czyni to zaréwno poprzez wadliwe kwalifikowanie zgtaszanego (rzekomego)
uchybienia jako naruszenie prawa materialnego(zarzut 1), jak tez poprzez
budowanie tez pozostatych zarzutéw bez respektowania tego, co Sad | instanciji(z

aprobatg Sadu odwotawczego) rzeczywiscie ustalit, bgdz tez z btednym



kreowaniem rzekomych uchybiern mimo braku ku temu faktycznych podstaw.
Niezaleznie od powyzszych zaszto$ci wystarczajgcych do uznania oczywistej
bezzasadnosci wywiedzionej przez obronce skazanego kasacji, nie sposéb takze
pomingé oczywistej merytorycznej nietrafnosci tych wadliwie, bo wbrew
przywotanym juz regulacjom, sformutowanych zarzutéw.

Zestawiajgc tres¢ apelacji obroncy z tym co zawiera uzasadnienie
zaskarzonego wyroku uprawniony staje sie wniosek o tym, ze Sad Apelacyjny
dokonat w sposob rzetelny kontroli odwotawczej wyroku Sadu Okregowego w
zwigzku z tg apelacjg. Odnidst sie bowiem do wszystkich jej zarzutéw i uczynit to w
sposob konkretny, z przywotaniem okreslonych dowodow przeprowadzonych w
toku procesu. Tak wiec nawet uznanie, ze intencjg autora kasacji byto podwazanie
prawidiowosci przeprowadzonej przez Sad odwotawczy kontroli instancyjnej nie
powoduje zmiany oceny poszczegolnych zarzutdéw kasacji - i to niezaleznie od ich
rzeczywistego procesowego charakteru oraz samej zasadnosci podnoszonych w
nich okolicznosci.

Nadto zauwazy¢ tez nalezy, iz:

1. Jak to juz dostrzezono pierwszy zarzut kasacji tylko pozornie dotyczy oceny
prawnej przedmiotowego czynu. Zakwalifikowanie zachowania oskarzonego jako
przestepstwa z art. 148 § 1 kk., a nie z art. 156 § 3 k.k., wynika z poczynienia
okreslonych ustalen faktycznych.Stgd tez prawidtowo skarzgcy powinien
kwestionowa¢ naruszenie prawa procesowego podczas oceny dowodéw
prowadzgce do stosownych ustalen faktycznych. Je$li chodzi o ustalenia
dotyczace strony podmiotowej, to zarébwno Sad | instancji, jak i Sad Il instancji
poswiecity im w uzasadnieniu swoich orzeczen wiele miejsca. Podnoszone przez
obronce okolicznosci dotyczgce pozytywnego stosunku skazanego do
pokrzywdzonego, opieki jakg miat go otoczy¢, nie przeczg wszak trafnosci ustalenia
co do zamiaru ewentualnego zabdjstwa. Pomijajgc to, iz z zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze ten stosunek nie zawsze byt pozytywny i bywato tak, ze w
przesziosci skazany bit pokrzywdzonego(s. 2 uzasadnienia Sgdu | instancji) to w
niniejszym postepowaniu dopiero znaczenie ma to jaki zamiar towarzyszyt
skazanemu w chwili czynu. Okolicznosci dotyczace jego zachowania, szczegétowo

omowione przez Sad | instancji, nie pozwalajg na przyjecie, ze mamy u skazanego
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doczynienia ze swiadomg nieumysinoscig w zakresie nastepstwa spowodowanego
przez niego u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Stusznie Sad
Okregowy stwierdzit, ze biorgc pod uwage wysokie prawdopodobienstwo
spowodowania smierci takimi obrazeniami jakie zadat skazany pokrzywdzonemu, a
takze zaniechanie zamanifestowania przez niego braku checi spowodowania tegoz
Smierci i nie godzenia sie na taki skutek, to zaistniaty warunki ku temu by przyjagc
jego zamiar ewentualny podjety w toku dokonania zabodjstwa pokrzywdzonego.
Niezaleznie od tego kwestie te bardzo wnikliwie i wszechstronnie (takze w aspekcie
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz sgddw powszechnych, jak i poglgdéw
prezentowanych w pismiennictwie - por. s. 8 do 14 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) przeanalizowat Sgd Apelacyjny, potwierdzajgc poprawnosé¢ tej prawno-
karnej oceny przedmiotowego zachowania skazanego.

2. W zarzucie drugim, wskazane w jego podstawie prawnej przepisy prawa
procesowego, odniesione zostaty do ustalenia w przedmiocie przemieszczenia
pokrzywdzonego i umieszczenia go na taczkach przez skazanego, a w zarzucie
trzecim do braku przyjecia, ze pokrzywdzony dopuscit sie zamachu na skazanego.
Tymczasem Sady obu instancji odniosty sie - i to rzetelnie - do tych okolicznosci,
przywotujgc tres¢ dowodow, ktore stanowity ich podstawe. Pierwsze z tych ustalen
oparte zostato na wykluczeniu (wskazanymi przez Sad obu instancji dowodami)
samodzielnego poruszania sie przez pokrzywdzonego po doznaniu obrazen
stwierdzonych na jego ciele oraz opinii biegtego F. B., ktéry stwierdzit
niesymetryczne stezenie posmiertne w konczynach dolnych pokrzywdzonego. Taka
sytuacja zachodzi, gdy zwtoki sg przemieszczane, a nie gdy zyjgca osoba spada z
wysokosci i umiera po upadku. Nadto biegty ten jednoznacznie stwierdzit, ze
utozenie zwiok w taczkach wskazywato na to, ze denat musiat w nich zostaé celowo
utozony. Te okolicznosci zostaty na s. 17 - 20 uzasadnienia wyroku szeroko
omowione przez Sad | instancji. Wymienione okolicznosci, jak réwniez fakt, ze
jedyng osobg bijgcg pokrzywdzonego byt - wedtug jego samego wyjasnien -
skazany pozwolity Sgdowi na wniosek, ze tg osobg, ktéra go przemiescita do
taczek byt wiasnie on. Odnosnie za$ dopuszczenia sie przez pokrzywdzonego
zamachu wobeec skazanego, to Sad | instancji szczegdotowo odnidst sie do

kolejnych wersji wyjasnien skazanego, w ktorych na poczatku nie podawat on
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informacji o tym, ze pokrzywdzony uzywat mtotka oraz kombinerek. Biorgc pod
uwage kolejne wyjasnienia skazanego, fakt znalezienia na mtotku sladow krwi, Sad
dokonat ustalenia, ze pokrzywdzony miat w reku mtotek, gdy byt kopany przez
skazanego. Trzymajgc go w reku bronit sie przed skazanym. DodacC nalezy, iz z
rozwazan zawartych na s. 14 uzasadnienia wyroku Sadu | instancji wynika, ze taki
przebieg zdarzen, zgodnie z ktérym pokrzywdzony wzigt mtotek w trakcie zdarzenia
- rozumianego jako awantura miedzy skazanym a pokrzywdzonym - ale zanim
skazany zaczat go kopac, oparty zostat tez i na wyjasnieniach skazanego. Tym
samym w zakresie tego ustalenia nie naruszono art. 5§ 2 k.p.k., ani art. 7 k.p.k. i
to niezaleznie od tego, ze nieprawidtowe jest samo stawianie - w jednym zarzucie -
jednoczesnego naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. Ten drugi przepis i
zawarta w nim zasada in dubio pro reo aktualizuje sie wszak dopiero wtedy, gdy
pomimo prawidtowej, dokonanej wedtug przestanek wskazanych w art. 7 k.p.k.,
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nadal pozostajg nie dajgce sie
usung¢ watpliwosci. Dopiero wéwczas ma zastosowanie art. 5 § 2 kop.k. i
wyrazony w tym przepisie zakaz ich ttumaczenia na niekorzy$¢ oskarzonego. Jezeli
natomiast ta ocena dowoddw tych kryteriow nie spetnia, a wiec narusza przepis art.
7 k.p.k., to przywotana zasada i przepis w ktérej jest ona wyrazona, nie moze miec
zastosowania. Natomiast odnosnie zarzucanego naruszenia art. 4 i art. 410 k.p.k.,
to - wbrew wywodom skarzgcego - nie zmienia tej okolicznosci stan(zdrowia) w
ktérym znajdowat sie skazany w dniu zdarzenia. Doznane bowiem przez
pokrzywdzonego obrazenia (ilos¢ i charakter)oraz sita ich zadania sSwiadczg o tym,
ze wbrew twierdzeniom obroncy, istniejg podstawy by uznac, ze zazywane leki oraz
alkohol nie ostabity w tak znacznym stopniu sity skazanergo, iz mozna stwierdzic,
ze (z tego powodu) pomiedzy nim i pokrzywdzonym nie byto w tym zakresie istotnej
dysproporcji. Tym bardziej, gdy sie zwazy na to, ze rozwazania obroncy tej kwestii
dotyczgce, zawarte na s. 5 apelacji, sg wysoce dowolne, stanowigc i tylko
subiektywng ocene ich autora, ktérej wszak Sady obu instancji nie podzielity w
ustaleniach faktycznych bedgcych podstawg ich orzeczeh.

Wszystkie te wzgledy zadecydowaty o uznaniu oczywistej bezzasadno$ci

kasacji obroncy skazanego.

[as]
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