Il KK 596/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego P.M.

po rozpoznaniu

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 2 grudnia 2025 r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w
Tarnobrzegu

z dnia 20 marca 2025 r., sygn. akt Il Ka 394/24,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Stalowej Woli

z dnia 16 lipca 2024 r., sygn. akt Il K 414/23,

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Whniosek ztozony przez obronce skazanego o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego kasacjg wyroku, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze instytucja okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy i cho¢ w samej tresci przepisu nie wskazano przestanek
wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku, to jednak trafnie w

orzecznictwie przyjmuje sie, iz Sgd Najwyzszy moze skorzysta¢ z tej instytucji
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wytgcznie w sytuacji wysokiego prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji oraz
ustalenia, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla
skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki (por. np.
postanowienia SN: z dnia z dnia 22 listopada 2021 r., | KK 156/21; z dnia 19
pazdziernika 2021 r., Il KK 375/21). Dlatego tez przy rozpoznaniu wniosku o
wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia w pierwszej kolejnosci nalezy
dokonac¢ wstepnej oceny stopnia prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji przez
pryzmat podniesionych w niej zarzutow.

W realiach tej sprawy nie sposob obecnie stwierdzic¢, ze zachodzg podstawy do
zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Sgd Najwyzszy, po
zapoznaniu sie z zarzutami podniesionymi w kasacji, w tym takze tym
kwalifikowanym przez obronce jako uchybienie, o ktérym mowa 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
stwierdzi¢ wypada, ze zgodnie z trescig uchwaty skfadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA | - 4110-1/20 oraz uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022
r. | KZP 2/22, mozliwos¢ skutecznego zakwestionowania nalezytej obsady sgdu - w
przypadku sgdu powszechnego - uwarunkowana jest wykazaniem, ze w konkretnej
sprawie wadliwosé procesu powotania sedziego prowadzita do pozbawienia
sedziego przymiotu niezawistosci i bezstronnosci w ujeciu obiektywnym, a w
konsekwencji sgdu orzekajgcego - do utraty przymiotu sgdu jako sadu
niezaleznego i bezstronnego. Brak jest zatem podstawy do przyjecia w sposob
generalny, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17
stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (cho¢ oczywiscie powotania te sg wadliwe konstytucyjnie, z uwagi na brak
whniosku konstytucyjnego organu; [obecna tzw. KRS nie jest organem wskazanym
w art. 186 Konstytucji RP, a zatem takze z art. 179 Konstytucji)]. Oznacza to, ze
udowodnienie zaistnienia nienalezytej obsady sgdu wymaga wykazania in concreto,
ze sedzia powotany w takich okolicznosciach nie gwarantuje minimalnego
standardu bezstronnosci i niezawistosci. W tej sprawie twierdzenie skarzgcego ma

charakter do$¢ ogolnikowy, albowiem nie zostato bowiem poparte konkretnymi
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okolicznosciami, ktére dowodzityby braku bezstronnosci i niezaleznosci sedziéw
orzekajgcych w postepowaniu odwotawczym. Nie przesgdzajgc oczywiscie tego
zarzutu stwierdzicC trzeba, ze kwestia ta musi by¢ rozwazona w trakcie rozprawy
kasacyjnej.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze mozliwos¢ uwzglednienia wniesionej kasaciji
nie jest na chwile obecng na tyle wysoka, by stanowita wystarczajgcg podstawe do
skorzystania z instytucji wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.
[WB]

[a.4]



