Sygn. akt Il KK 595/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie osoby lustrowanej C. S. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 maja 2020 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ osoby lustrowanej
od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV K (...)

uchyla orzeczenie Sadu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej
czesci i sprawe w tym zakresie przekazuje temu sadowi do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV K (...), Sad

Okregowy w L. stwierdzit, ze:



1. oSwiadczenie lustracyjne ztozone przez C. S. K. w dniu 3 pazdziernika
2014r. jest niezgodne z prawdg;

2. orzekt wobec C. S. K. utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu,
Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu
i cztonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki
pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej obowigzek
utworzenia wynika z ustawy na okres 3 /trzech/ lat;

3. orzekt wobec lustrowanego zakaz petnienia funkcji publicznej, o ktérej mowa
w art. 4 pkt 2-57 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu
informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 -
1990 oraz o tresci tych dokumentoéw (Dz. U. z 2007r., Nr 63, poz. 425 ze
zmianami) na okres 3 /trzech/ lat;

4. zwolnit C. S. K. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodt prokurator, ktéry zaskarzyt
orzeczenie  na niekorzy$¢ lustrowanego C. S. K. w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia w zakresie srodkow okreslonych w art. 21a ust. 2b ustawy z dnia
18.10.2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 roku oraz tresci tych dokumentéw poprzez btedne
okreslenie zakresu przedmiotowego orzeczonego na podstawie ustawy srodka i
wskazania, iz zakaz petnienia funkcji publicznej objat funkcje publiczne wymienione
w art. 4 pkt 2 - 57 w/w ustawy podczas gdy, zgodnie z aktualnym brzmieniem

ustawy, zakaz winien obejmowac funkcje okreslone w art. 4 pkt 2-57 i 61.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w pkt. Il poprzez wskazanie, iz orzeczony na podstawie art. 21a ust 2b
ustawy z dnia 18.10.2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (t.j. Dz.U z
2017 roku, pozycja 2186) zakaz zajmowania funkcji publicznej obejmuje funkcje

publiczne okreslone w art. 4 pkt 2-57 i 61.

Orzeczeniem z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad
Apelacyjny w (...):



1. zmienit zaskarzone orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie Il w ten sposéb, Ze przyjat, iz jego podstawe prawng stanowi art. 21
a ust. 2 b ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentow (j.t.: Dz. U. 2013.1388) w zw. z art. 4 k.k., zas orzeczony w
nim zakaz obejmuje funkcje publiczne, o ktorych mowa w art. 4 pkt 2-57
powotanej wyzej ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.;

2. w pozostatej czesci orzeczenie to utrzymat w mocy.

Orzeczenie to zawiera rowniez orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu.

Od orzeczenia sgdu odwotawczego kasacje wywiodt Prokurator Generalny,
ktéry zaskarzyt je w czesci dotyczgcej orzeczenia w przedmiocie srodkow
okreslonych w art. 21a ust. 2b ustawy lustracyjnej, na niekorzys$¢ lustrowanego,
zarzucajgc mu razace i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, naruszenie
przepisow prawa materialnego, to jest art. 4 § 1 k.k. i art. 116 § 1 k.k. oraz art. 21a
ust. 2b ustawy lustracyjnej w ten sposéb, ze zmieniajgc orzeczenie Sadu
Okregowego w L. z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, o sygnaturze akt IV K (...), w
zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie |ll orzeczenia, jako jego podstawe
prawng niezasadnie zastosowat art. 4 § 1 k.k. i wynikajgcy z tresci tego przepisu,
nakaz stosowania ustawy obowigzujgcej w dacie ztozenia os$wiadczenia
lustracyjnego przez C. K. jako dla niego wzgledniejszej, pomijajac jednoczesnie
tres¢ art. 116 k.k., ktorego prawidtowa wyktadnia nie zezwala na stosowanie w
postepowaniu lustracyjnym przepisow czesci ogoélnej Kodeksu karnego, przez co
orzekt wobec wyzej wymienionego zakazy petnienia funkcji publicznych okreslone
w art. 4 pkt 2 — 57 ustawy lustracyjnej, podczas gdy zgodnie z obowigzujgcym w
czasie orzekania brzmieniem art. 21a ust. 2b tej ustawy zakaz winien obejmowac

funkcje okreslone w art. 4 pkt 2 — 57 i 61 tejze ustawy.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w [...] w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.



Skarzgcy ma bowiem racje wskazujgc, ze w analizowanej sprawie brak byto
podstaw do odwotania sie, przy orzekaniu srodkow okreslonych w art. 21a ust. 2b
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(dalej powotywana jako ustawa lustracyjna) do art. 4 § 1 k.k.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, Zze wbrew temu co wskazano w
uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego, ustawa lustracyjna nie jest inng
ustawg przewidujgcg odpowiedzialnos¢ karng w rozumieniu art. 116 k.k. i poglad
ten nalezy uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Warto
przypomniec, ze w obszernym (odwotujgcym sie zaréwno do pogladéw wyrazonych
w doktrynie i judykatach polskich sgdéw oraz Trybunatu Konstytucyjnego, jak i
stanowiska Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka) uzasadnieniu postanowienia
z dnia 13 marca 2013 r.,, sygn. akt V KK 389/12, OSNKW 2013/7/56, Sad
Najwyzszy stwierdzit wyraznie, ze ,tzw. ustawy lustracyjne, zarébwno poprzednia z
dnia 11 kwietnia 1997 r., jak i obecna z dnia 18 pazdziernika 2006 r., normowaty i
normujg odpowiedzialnos¢ typu represyjnego, nie bedgcg odpowiedzialnoscig
karng, o jakiej mowa w Kodeksie karnym, a tym samym nie byly one i nie sg takze
,iNNg ustawg karng” w rozumieniu art. 116 k.k., zas przepisy Kodeksu karnego
moga by¢ stosowane do tej odpowiedzialnosci jedynie wtedy, gdy sama ustawa
lustracyjna wyraznie sie do nich odwotuje oraz, ewentualnie, w drodze analogii”.
Stanowisko to jako trafne byto przywotywane przez Sagd Najwyzszy takze w
pozniejszych latach (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2018
r., IV KK 177/17, LEX nr 2439129).

Z powyzszego wynika zatem, ze jesli w ustawie lustracyjnej nie ma
wyraznego odwotania do kodeksu karnego, przepisy tego aktu mogg byc¢
stosowane do odpowiedzialnosci lustracyjnej jedynie na zasadzie analogii.
Zasadniczg przestankg siegania do analogii z ustawy jest za$, podobienstwo
stanéw faktycznych przy takim samym motywie legislacyjnym. Istotne
podobienstwo faktéw, ,ktére decyduje o zastosowaniu analogii moze wynikac
zaréwno z podobienstwa faktéw, jak i z poréwnania celéw regulacji, co wyraza
stara formuta ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio - gdzie taki sam cel,

tam taka sama dyspozycja ustawy” (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27



maja 2009 r., | KZP 5/09, OSNKW 2009/7/51). W analizowanym przypadku takiego
podobienstwa nie da sie jednak wykazac.

Z preambuty ustawy lustracyjnej wynika wszak jednoznacznie, ze jednym z
gtébwnych celéw jej uchwalenia byta ,koniecznos¢ zapewnienia obsady funkcji,
stanowisk i zawodow wymagajgcych zaufania publicznego przez osoby, ktore
swoim dotychczasowym postepowaniem dajg i dawaly w przesziosci gwarancje
uczciwosci, szlachetnosci, poczucia odpowiedzialnosci za wiasne stowa i czyny,
odwagi cywilnej i prawosci”, a nadto zapewnienie ,obywatelom prawa do informacji
o osobach petnigcych takie funkcje, zajmujgcych takie stanowiska i wykonujgcych
takie zawody”. Zasadnie zatem Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze polskie
rozwigzania lustracyjne mozna zaliczy¢ do modelu okreslonego w literaturze jako
model klaryfikacji historycznej. W modelu tym — w przeciwienstwie do modelu
odptaty, w ktérym wartoscig przyswiecajgcg procedurom lustracyjnym jest
zados$c¢uczynienie spotecznemu odczuciu sprawiedliwosci - chodzi przede
wszystkim o ujawnienie prawdy historycznej oraz o zapewnienie, by funkcje
publiczne sprawowaty osoby o wysokich kwalifikacjach moralnych (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., P 31/12, OTK-A 2015/4/44).

W Swietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podstawowym celem
przepisu art. 21a ust. 2b ustawy lustracyjnej (podobnie jak i art. 21a ust. 2a tej
ustawy) jest nie tyle wyrzgdzenie osobie, ktéra ziozyta niezgodne z prawdag
oswiadczenie lustracyjne,  dolegliwosci (choé niewatpliwie dolegliwosé jest
immanentnie z zakazem pefnienia funkcji publicznej zwigzana), ale
zagwarantowanie spoteczenstwu, ze osoba, ktdéra ziozyta takie oswiadczenie,
naduzywajgc tym samym spotecznego =zaufania, nie bedzie petnita funkcji
publicznych. Jest przy tym oczywiste, ze aby ten cel mogt by¢ spetniony zakaz musi
dotyczy¢ funkcji publicznych, ktére mogg by¢ sprawowane aktualnie, tj. w dniu
wydania orzeczenia, a nie funkcji, ktére moglty by¢é sprawowane w momencie
ztozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego. Przyjecie odmiennegj
interpretacji prowadzitoby ad absurdum. Nastepstwem jej zastosowania mogtaby
by¢ sytuacja, w ktérej zakazem objete bytoby sprawowanie funkcji w momencie
wydania orzeczenia juz nieistniejgcych, a poza jego zakresem pozostawatyby

niezwykle wazne funkcje publiczne, ktérych mozliwos¢ sprawowania (np. w zwigzku



z utworzeniem nowych, nieistniejgcych wczesniej urzedow czy stanowisk) powstata
dopiero po dacie ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego.

Powyzszy wywod prowadzi do konkluzji, ze nie istniaty zadne podstawy, by
na gruncie przedmiotowej sprawy, odwota¢ sie do tresci art. 4 § 1 kk. i w
konsekwencji orzec wobec C. K. zakazy sprawowania funkcji publicznej na
podstawie art. 21a ust. 2b ustawy lustracyjnej w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
ztozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego.

Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w niniejszym judykacie jest przy
tym w petni spdjne z poglagdem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1
wrzesnia 2015 r., V KK 413/14, LEX nr 794323, w ktorym wyraznie stwierdzono, ze
do odpowiedzialnosci lustracyjnej nie stosuje sie regut odpowiedzialnosci karnej i w
zwigzku z tym nie ma zastosowania art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 116 k.k.

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze wywiedziony w przedmiotowej
sprawie nadzwyczajny srodek zaskarzenia okazat sie oczywiscie zasadny, co
umozliwito jego uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Podzielenie stanowiska skarzgcego, iz sgd odwotawczy dopuscit sie
razgcego naruszenia przepisow art. 4 § 1 kk. i art. 116 k.k. oraz art. 21a ust. 2b
ustawy lustracyjnej, ktore to naruszenia bez watpienia miaty istotny wptyw na tres¢
orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.), wywotato koniecznos¢ uchylenia orzeczenia w
zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w
(...) do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym, uwzgledniajgc zapatrywania prawne Sadu
Najwyzszego, Sad Apelacyjny jeszcze raz przeprowadzi kontrole orzeczenia
pierwszej instancji, a nastepnie wyda rozstrzygniecie urzeczywistniajgce standardy

sprawiedliwosci materialnej i proceduralnej.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



