Il KK 593/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 lutego 2024 r.

sprawy P. T.

ukaranego za czyny z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10.01.2018 r. o ograniczeniu
handlu w niedziele i Swieta oraz niektdre inne dni w zw. z art. 5 pkt. 2 ww. ustawy i
art. 3' §1 ustawy Kodeks pracy

z powodu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich,

od wyroku Sgdu Rejonowego w Przeworsku

z dnia 21 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il W 64/23

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Przeworsku z dnia 21 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt Il W 64/23, obwinionego P. T. uznano za winnego trzech wykroczen z art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 10.01.2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz niektore inne
dni w zw. z art. 5 pkt. 2 ww. ustawy i art. 31 § 1 Kodeksu pracy, za co skazano go na kare

grzywny w wysokosci 2.000 zt.
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Wobec nieskutecznie wniesionego sprzeciwu, wyrok uprawomochit sie¢ 6 maja
2023r.

Kasacje od wyroku Sadu Rejonowego wniést Rzecznik Praw Obywatelskich,

zaskarzajgc go w catosci na korzy$¢ ukaranego i zarzucajgc:

.<fazgce i majgce istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie przepisdw prawa procesowego, {j.
93 § 2 k.p.w., poprzez wydanie w stosunku do ukaranego P. T. wyroku nakazowego w
sytuacji, gdy okolicznosci czynu i wina skazanego budzg watpliwosci, co winno skutkowaé

skierowaniem sprawy przez Sad meriti do rozpoznania na rozprawie celem ich wyjasnienia”.

Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Przeworsku do ponownego rozpoznania w

trybie zwyczajnym.
Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, z uwagi zas na pojawienie sie w
ocenie Sgdu Najwyzszego w przedmiotowe] sprawie kwestii wymagajgcych wyjasnienia

uzasadnienie postanowienia sporzgdzono z urzedu.

Odnoszac sie na wstepie do kwestii dotyczgcej zasadnosci rozpoznania
przedmiotowej kasacji na posiedzeniu i dostrzegajgc odmienne w tym zakresie stanowisko
doktryny, zauwazenia wymaga, ze w sprawach wykroczeniowych tylko okreslone podmioty,
o ktérych mowa w art. 110 k.p.w. tj. Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Zastepca Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych, a takze Rzecznik Praw
Dziecka mogg wnies¢ kasacje od prawomocnego orzeczenia kohczgcego postepowanie
sgdowe. Z uprawnienia tego wytgczone sg strony procesu. Przepis art. 112 k.p.w. nie
odsyta tez do odpowiedniego stosowania w postepowaniu wykroczeniowym przepisu art.
521 k.p.k., dajgcego szczegolng legitymacje podmiotom innym niz strony procesu do
wniesienia kasacji w sprawach karnych, tj. Prokuratorowi Generalnemu, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich oraz Rzecznikowi Praw Dziecka. Zatem krgg podmiotow wskazanych w art.
110 k.p.w. jest odmienny od kregu uprawnionych do wniesienia kasacji w sprawach
karnych. Wylgcza bowiem z niego strony postepowania, a zarazem nadaje takie
uprawnienie dodatkowemu podmiotowi tj. Zastepcy Prokuratora Generalnego do Spraw
Wojskowych. Wskazany juz przepis art. 112 k.p.w. odsyta natomiast do tresci art. 535 k.p.k.

w catosci, w tym zatem takze do przepisu § 4, ktéry z kolei zawiera szczegdlng dyspozycje
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dotyczgcag postepowania z kasacjg wniesiong na podstawie art. 521 k.p.k., nakazujaca jej

rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy na rozprawie.

W ocenie Sadu Najwyzszego wykladnia wszystkich wskazanych przepisow fgcznie
uprawnia jednak do przyjecia, ze w sprawach o wykroczenia przepis art. 535 § 4 k.p.k. nie
znajduje wprost zastosowania, a oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej mozliwe

jest takze na posiedzeniu.

Przede wszystkim w sprawach wykroczeniowych nie wnosi sie kasacji na
podstawie art. 521 k.p.k., albowiem funkcjonuje w tym zakresie samoistna regulacja prawa
wykroczeniowego, w tym odrebny przepis — art. 110 k.p.w., wskazujgcy kragg podmiotow
uprawnionych do wniesienia kasacji w sprawach o wykroczenia. Ponadto, Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia nie odsyta do przepisu art. 521 k.p.k., a zatem
przepis ten z mocy art. 112 k.p.w. nie moze by¢ w nich stosowany. Tym samym zatem
réwniez nakaz odpowiedniego stosowania art. 535 § 4 k.p.k. okreslajgcego jedynie forum
rozpoznania kasacji z art. 521 k.p.k., wskazuje sposob postepowania w sytuacji ktéra w
procedurze wykroczeniowej nie wystepuje. Co wiecej, Rzecznik Praw Obywatelskich
wnoszac kasacje w sprawach o wykroczenia nie dziata jak to sie dzieje w postepowaniu
karnym jako podmiot kwalifikowany (nadzwyczajny) obok stron tego postepowania, lecz
jako gtéwny podmiot uprawniony z mocy art. 110 k.p.w. Nie istnieje zatem potrzeba
zapewnienia szczegolnego forum dla rozpoznania tak wniesionej kasacji, jakg zastrzegt
ustawodawca przy kasacji nadzwyczajnej z art. 521 k.p.k. w postepowaniu karnym. Trzeba
tez dostrzec, ze stosowanie do postepowania wykroczeniowego przepisow procedury
karnej ma by¢ ,odpowiednie”, zatem z uwzglednieniem jego charakteru, jego instytuciji i

jego celdéw.

W czeéci zatem, w jakiej stosowane odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
karnego (tu: art. 535 § 4 k.p.k.) wskazujg na okreslone ograniczenia forum rozpoznania
kasacji nadzwyczajnej (co do rozpoznania jej na posiedzeniu) nie mogg znalezé
zastosowania do postepowania wykroczeniowego. Nie majg do niego zastosowania skoro
instytucja z art. 521 k.p.k. w postepowaniu wykroczeniowym w istocie nie istnieje, zas
sama kasacja jest wprawdzie wnoszona przez podmioty, ktére dziatajg w obu procedurach,
ale w sprawach wykroczeniowych wystepujg w innym charakterze, niz w postepowaniu
karnym, gdy dziatajg na podstawie art. 521 k.p.k. Nie ma wiec normatywnej podstawy do
ograniczenia stosowania w postepowaniu wykroczeniowym przepisu art. 535 § 3 k.p.k., ani
do ograniczenia swobody wyboru przez Sad Najwyzszy w postepowaniu wykroczeniowym

forum rozpoznania kasacji uznanej za oczywiscie bezzasadna.
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Przypomniec¢ takze nalezy, ze co do zasady reguty funkcjonujgce w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia zmierzajg do ograniczenia formalizmu procesowego wzgledem
tradycyjnego postepowania karnego, by wskazaé tylko takie jak jednoosobowe orzekanie
przez Sad Najwyzszy (art. 15 § 4 k.p.w.), czy ograniczony krgg podmiotow wnoszgcych
kasacje (art. 110 § 1 k.p.w.). Przyjecie zatem, ze w postepowaniu wykroczeniowym
wszystkie kasacje i w kazdej sytuacji powinny by¢ rozpoznawane na rozprawie, w tym
zwlaszcza te, ktére sg oczywiscie bezzasadne, bytoby w stosunku do tradycyjnego
postepowania karnego zatozeniem nadmiernie rygorystycznym, a tym samym
nieuzasadnionym. Z tych wszystkich powodéw w ocenie Sgdu Najwyzszego oczywiscie
bezzasadna kasacja wniesiona przez podmioty wskazane w art. 110 k.p.w. moze byé
oddalona réwniez na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. i z tgj

mozliwosci Sgd w tej sprawie skorzystat.

Odnoszgc sie do meritum sprawy, podkreslenia w pierwszej kolejnosci wymaga,
ze celem postepowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenh
dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub
innych naruszen prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktore mogty
mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Rzecznik Praw Obywatelskich we wniesionej

kasacji wad o takim charakterze nie wykazat.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze postepowanie
nakazowe jest szczegdlng instytucjg prawa procesowego, ktorej zastosowanie
zostato przewidziane dla najbardziej oczywistych przypadkow, gdy materiat
dowodowy przedtozony z aktem oskarzenia jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa
zadnych watpliwosci co do winy oskarzonego i okolicznosci popetnienia przez niego
zarzucanego mu czynu. W przeciwnym razie konieczne jest skierowanie i
rozpoznanie sprawy na rozprawie gtownej (zob. np. wyroki: z dnia 21 lipca 2011 r.,
Il KK 144/11; z dnia 7 marca 2012 r., Il KK 30/12; z dnia 21 stycznia 2016 r., Il KK
370/15; z dnia 20 kwietnia 2017 r., V KK 66/17, z dnia 27 kwietnia 2021 r., V KK
374/20). Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z autorem kasacji, ze analiza akt sprawy
Sadu Rejonowego w Przeworsku prowadzi do wniosku, ze powyzsze warunki do
procedowania w trybie nakazowym nie zostaty spetnione.

Bezspornym w sprawie pozostaje, ze w dniu 30 pazdziernika 2022 roku, a wiec w
tzw. niedziele niehandlowg, trzy placéwki Spétki [XXX] Sp. z 0.0. w R. , ktdrej cztonkiem

zarzadu jest P. T. , byly czynne, a ukarany — dokonujgc czynno$ci z zakresu prawa pracy



Il KK 593/23 5

za pracodawce — powierzyt wykonywanie czynnosci zwigzanych z handlem w lokalach D. i

L. zatrudnionym tam pracownikom.

Skarzacy wskazat, ze istotng kwestig dla odpowiedzialnosci ukaranego pozostaje
jednakze konieczno$¢ dodatkowego ustalenia, czy w przedmiotowych punktach
handlowych prowadzona byta obok dziatalnosci handlowej réwniez dziatalnos¢ w zakresie
kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku. Zgodnie bowiem z trescig art. 6 ust. 1 pkt
10 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w
niektére inne dni (dalej: ustawa) zakaz handlu okredlony w art. 5 ustawy nie obowigzuje w
przypadku prowadzenia w placéwkach handlowych dodatkowej dziatalnosci wskazanej
powyzej. Wedtug skarzgcego, z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika,
ze we wszystkich lokalach Spétki [XXX] Sp. z 0.0. w R. , prowadzona byta dziatalnosé¢ w
zakresie kultury, a mianowicie dziatalno$¢ biblioteczno-czytelnicza w postaci Punktu
Ksigzki. W tym celu ukarany dziatajgc w imieniu i na rzecz spotki prowadzacej dziatalnosé

handlowg podpisat umowe partnerskg w zakresie organizaciji sieci czytelniczej.

Dostrzec jednak trzeba, ze skarzgcy, powotujgc sie na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 10
ustawy i uzasadniajgc zarzut kasacji, modyfikuje w istocie tres¢ wskazanego przepisu
wprowadzajgcego wyjatek od zakazu handlu w niedziele. Nie ma w nim bowiem mowy o
prowadzeniu ,obok” dziatalnosci handlowej ,réowniez” dziatalnosci w zakresie kultury,
sportu, o$wiaty, turystyki i wypoczynku, ani ,dodatkowej dziatalno$ci” w zakresie kultury,
sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku. Wskazany przepis brzmi nastepujaco: ,Zakaz, o
ktorym mowa w art. 5, nie obowigzuje (...) w placéwkach handlowych w zaktadach
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku”. Z
powyzszego jednoznacznie wynika, ze skorzystaC z tego wyjatku moze jedynie placowka
handlowa, ktéra miesci sie w zakladzie prowadzgcym takg dziatalno$¢, a nie odwrotnie.
Tymczasem juz z samej tresci kasacji wynika, ze to w lokalach Spotki [XXX] Sp. z 0.0. w
R. , tj. sklepach D. i L. prowadzona byfa dziatalnos¢ biblioteczno-czytelnicza w postaci
Punktu Ksigzki. Nie sposéb réwniez uznac¢, ze umieszczenie w lokalach D. i L. punktéw
ksigzki (w postaci regatéw z ksigzkami) czyni z tych lokali wchodzgcych w sktad spofki

[XXX] Sp.zo.0.w R. ,zaktad prowadzgcy dziatalno$¢ w zakresie kultury”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono w tym zakresie trafny poglad, ze
»(...) 0 zakladzie prowadzgcym dziatalno$¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i
wypoczynku mozna twierdzi¢ wéwczas, gdy zespot wyodrebnionych obiektow materialnych
przedsiebiorstwa wigze sie z dziatalnoscig kulturalng, sportowg, oswiatowa, turystyczng lub

wypoczynkowg. (...) Nalezy zwréci¢ nadto uwage, ze placowka handlowa ma sie
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znajdowac ,w” takim zaktadzie. Racje ma skarzacy, ze zakfad o profilu np. sportowym musi
by¢ jednostkg gtéwng, a placéwka handlowa powinna sie miesci¢ w ramach tego zakfadu —
nie odwrotnie. Zasadnie przyjeto zatem w literaturze, ze <prowadzona na terenie placowki
handlowej dziatalno$¢ handlowa ma by¢ funkcjonalnie podporzgdkowana zaktadowi, w tym
sensie, ze celem prowadzenia placéwki handlowej jest zwiekszenie uzytecznosci oraz
atrakcyjnosci zaktadu. Zaktad pozostaje tutaj jednostkg nadrzedng, a dziatalnos¢ handlowa
jest uboczna i subsydiarna. Po drugie, placowka handlowa z punktu widzenia
przestrzennego znajdowa¢ ma sie na terenie zakfadu. Oba te warunki muszg byc¢ spetnione
tgcznie, by w sposob legalny przedsiebiorca mogt korzysta¢ z wytaczenia z art. 6 ust. 1 pkt
10 ustawy o ograniczeniu handlu” (wyrok SN z dnia 13.09.2023 r., sygn. akt lll KK 155/23).

Na marginesie dodac¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia takze
kryterium ,przewazajgcej dziatalnosci’, ktére zostato zawarte w innych grupach wyjatkéw
od zakazu handlu w niedziele i swieta (art. 6 ust. 1 pkt 2, 5, 6, 7, 28, 29, 30 ustawy). W
przypadku, ktéry stanowi tto przedmiotowej sprawy, nie chodzi ani o ,przewazajgca
dziatalnos¢” w znaczeniu materialnym, ani o formalne prowadzenie danej dziatalnosci
przez przedsiebiorce, ale o to, czy placéwka handlowa znajduje sie ,w zaktadzie”, ktéry
prowadzi dziatalno§¢ w zakresie kultury. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze placowki handlowe zarzgdzane przez P.T. nie
znajdowaly sie w takim zakfadzie. Z protokotu kontroli (k. 3-9) wynika przeciez, ze
skontrolowane lokale to wielkopowierzchniowe placowki handlowe, w ktorych umieszczono
niewielkich rozmiaréw regaty z ksigzkami do dyspozyciji klientow. Tych ustalen nie zmienia
treSC umowy partnerskiej w zakresie organizacji sieci czytelniczej, na ktérg powotuje sie
skarzgcy. Ustalenia dokonane przez Sgd Rejonowy w Przeworsku byty zatem w tym

zakresie oczywiscie trafne.

Z powyzszych wzgledow, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie zaistnienia
ktorejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 k.p.k. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, ani innej razgcej obrazy prawa mogacej mieC istotny wptyw na tresc
orzeczenia Sadu Rejonowego w Przeworsku, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3
k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich, jako oczywiscie

bezzasadne;.
O kosztach orzeczono na zasadzie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 k.p.w.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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