Il KK 592/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie skazanego M. C.

w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2024 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 6 maja 2022 r., sygn. akt Il AKzw 575/22,

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Okregowego w Gorzowie WIkp.

z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt Il Kow 133/22/wz

uchyla orzeczenie zawarte w punkcie 1. zaskarzonego
postanowienia, w czesci wyznaczajacej skazanemu M. C. okres
proby, i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnego
w Szczecinie do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotlawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Stubicach wyrokiem tgcznym z dnia 9 lipca 2020 r., sygn.
akt Il K 28/20, orzekt wobec M. C. kare fgczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
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wolnosci. Kare te skazany zaczat odbywac 4 sierpnia 2020 r., a jej koniec przypadat
na dzien 3 pazdziernika 2022 r.

W uwzglednieniu wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w G.. Sgd Okregowy
w Gorzowie WIkp postanowieniem z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt Il Kow
133/22/wz, na podstawie art. 77 § 1 kk., art. 78 § 1, 2 i 3 k.k. oraz art. 161 § 1
k.k.w. warunkowo zwolnit skazanego M. C. z dniem 28 marca 2022 r. z odbycia
reszty kary tgcznej 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 80 §
1 k.k. wyznaczyt warunkowo zwolnionemu okres proby do dnia 28 marca 2024 r., a
na podstawie art. 159 k.k.w. w zw. z art. 72 § 1 k.k. oddat go w okresie proby pod
dozér kuratora i natozyt na niego kilka obowigzkow wspomagajgcych proces
resocjalizacji w warunkach wolnosciowych.

Postanowienie to zaskarzyt prokurator, ktory podniést, ze Sgd Okregowy
btednie uznat, iz zachodzi pozytywna prognoza, ze skazany bedzie przestrzegat
porzadku prawnego i w przysztoSci nie popetni przestepstwa. Autor zazalenia
domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez odmowienie skazanemu
M. C. warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 6 maja 2022 r., sygn.
akt Il AKzw 575/22, zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze jako termin
warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanego M. C. wskazat dzien 11
maja 2022 r. oraz wyznaczyt mu okres proby do dnia 11 maja 2025 r. (pkt 1
postanowienia). W pozostatym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymat w
mocy (pkt 2).

Kasacje od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie pismem
datowanym 19 listopada 2024 r. wniost Prokurator Generalny. Na podstawie art.
521 § 1 k.p.k. zaskarzyt to orzeczenie na korzys¢ skazanego w zakresie
rozstrzygniecia przyjetego w punkcie 1., w czeéci dotyczgcej wyznaczonego okresu
proby. Zarzucit: ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie
przepisu prawa materialnego - art. 80 § 1 k.k.,, polegajace na wyznaczeniu
warunkowo zwolnionemu M. C. okresu préby wynoszgcego 3 lata, mimo ze czas
pozostaty skazanemu do odbycia kary tgcznej 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia

wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w
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Stubicach z dnia 9 lipca 2020 r. o sygn. akt Il K 28/20, wynosit niespetna 5
miesiecy, w zwigzku z czym okres proby nie mogt by¢ dtuzszy niz 2 lata”.

Podnoszgc tak sformutowany zarzut, Prokurator Generalny wniést o
uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co umozliwito
uwzglednienie jej w catosci na posiedzenie w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Nalezy
bowiem uzna¢ za stuszny podniesiony w skardze zarzut, ze wydajgc zaskarzone
postanowienie Sad Apelacyjny w Szczecinie razgco naruszyt art. 80 § 1 k.k., co
miato istotny wptyw na tre$¢ postanowienia. Wymieniony przepis stanowi, ze ,w
razie warunkowego zwolnienia czas pozostaty do odbycia kary stanowi okres
préby, ktory jednak nie moze by¢ krétszy niz 2 lata ani dtuzszy niz 5 lat”. Skoro Sad
Il instancji jako termin warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanego M.
C. wskazat dzien 11 maja 2022 r., to powinien tez mie¢ w polu widzenia, ze
skazany miat zakonczy¢ odbywanie kary tacznej pozbawienia wolnosci 3
pazdziernika 2022 r., zatem za niespetna 5 miesiecy i dojs¢ do wniosku, ze w
Swietle art. 80 § 1 k.k. nie jest dopuszczalne wyznaczenie skazanemu okresu proby
dtuzszego niz 2 lata.

W czesci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia wskazano, ze cyt.
.,majgc na wzgledzie uprzednig karalnos¢ M. C., Sad Apelacyjny uznat, iz
zasadnym bedzie wydtuzenie okresu préby do lat 3, tj. do dnia 11 maja 2025 r.”, co
jednak nie czyni orzeczenia prawidtowym. Wskazanie dtuzszego niz dwuletni
okresu préby bytoby bowiem dopuszczalne i konieczne, gdyby zachodzit wypadek
okre$lony w art. 80 § 2 k.k. (skazany bytby osobg okreslong w art. 64 § 2 k.k.),
wzglednie w art. 80 § 3 k.k. (warunkowe zwolnienie nastepowatoby z kary 25 lat
pozbawienia wolnosci lub dozywotniego pozbawienia wolnosci; w obu wypadkach
nawigzano do brzmienia przepiséw obowigzujgcego w dacie orzekania przez Sad
Apelacyjny). Sad Apelacyjny jednak nie stwierdzit, ze ktérys z tych przepisow ma
zastosowanie do M. C., co wynika tez z tego, ze nie zmienit podstawy prawnej

orzeczenia Sadu | instancji o wyznaczeniu skazanemu okresu proby, w ktorej
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powotano art. 80 § 1 k.k. Nie byloby zresztg ku temu powodow, bowiem, co
oczywiste, skazany nie odbywat kary pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w art.
80 § 3 k.k. (w 6wczesnym brzmieniu), jak tez nie byt osobg okreslong w art. 64 § 2
k.k. W kasacji zasadnie wskazano, ze ,W rozpatrywanej sprawie przedmiotem
warunkowego przedterminowego zwolnienia byta kara tgczna 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczona wobec N. C. wyrokiem tacznym Sadu
Rejonowego w Stubicach z dnia 9 lipca 2020 r. o sygn. akt Il K 28/20, w
nastepstwie potgczenia kar wymierzonych za czyny, z ktorych zaden nie zostat
popetniony przez skazanego w warunkach art. 64 § 2 k.k. lub art. 64a k.k., co
oznacza, ze ustalenie okresu proby powinno nastgpi¢ w tym wypadku wedtug
zasad okreslonych w art. 80 § 1 k.k.”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia. Ponownie rozpoznajgc sprawe we wskazanym
zakresie, Sgd Apelacyjny w Szczecinie wyda orzeczenia pozostajgce w zgodzie z

przepisami prawa.

t.n

r.g.



