Sygn. akt Il KK 592/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie G. M.

skazanego za czyn z art. 304 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 grudnia 2022 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt || AKa 22/20
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K 54/19,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego G. M. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie |l K 54/19 Sad
Okregowy w Tarnobrzegu uznat G.M. za winnego tego, ze: w okresie od
nieustalonego dnia lutego 2015 r. do dnia 4 marca 2015 r. w T. oraz J. dziatajgc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, wykorzystat przymusowe potozenie B. W. i
doprowadzit wymieniong do niekorzystnego rozporzgdzenia wtasnym mieniem w

postaci przeniesienia w drodze umowy sprzedazy sporzadzonej w formie aktu



notarialnego Repetytorium A numer [...] przez notariusza M. T. z Kancelarii
Notarialnej w T. przy ul. [...], po uprzednim ztozeniu w dniu 3 marca 2015 r. w
Kancelarii Notarialnej w T. przy ul. [...] do Repertorium A Numer [...] z podpisami
poswiadczonymi przez notariusza M. T. oswiadczenia przez M. A. i M. Al o
zrzeczeniu sie prawa nieodptatnej stuzebnosci osobistej mieszkania, wtasnosci
nieruchomosci potozonej w miejscowosci J. gm. [...] , woj. [...] o nr ewidencyjnym
[...], o powierzchni 2,4100 ha wraz z budynkami: mieszkalnym i gospodarczymi o nr
ksiegi wieczystej [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy w Sandomierzu V Wydziat
Ksigg Wieczystych o wartosci nie mniejszej niz 238 000 ztotych za cene 100 000
ztotych nakfadajgc na B. W. obowigzek swiadczenia niewspotmiernego ze
Swiadczeniem wzajemnym oraz wprowadzit B. W. w btgd co do zamiaru zwrotnego
przeniesienia wtasnosci wskazanej nieruchomosci, czym spowodowat straty w
kwocie nie mniejszej niz 238 000 ztotych na szkode B. W., co stanowi mienie
znacznej wartosci - to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i
zart. 304 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 294 §
1 kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Na
mocy art. 33 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego grzywne w ilosci 100 stawek
dziennych ustalajgc wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 ztotych. Na podstawie art.
46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego obowigzek naprawienia w czesci szkody
wyrzgdzonej przestepstwem przez zaptate na rzecz pokrzywdzonej B. W. kwoty
238 000 ztotych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzyt go w
catosci i zarzucit:
1. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na treS¢ orzeczenia, a to art.
7 Kk,p.k. poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego w
spos6b dowolny i powierzchowny, 2z naruszeniem zasad prawidtowego
rozumowania, jak réwniez bez uwzglednienia wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego oraz przy ttumaczeniu nasuwajgcych sie w sprawie watpliwosci w
catosci na niekorzys¢ oskarzonego - co skutkowato nieuprawnionym i
bezkrytycznym daniem wiary pokrzywdzonej B. W. i nieuprawnionym uznaniem
oskarzonego za winnego popetnienia przypisanego mu czynu, co objawito sie:

a) dowolnym ustaleniem jakoby G. M. dziatat z zamiarem bezposrednim i



kierunkowym doprowadzenia pokrzywdzonej do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem skoro z zeznan pokrzywdzonej B. W., swiadka M. A., Swiadka M.T.
wynikato, ze przystepujgc do zawarcia umowy sprzedazy z oskarzonym
pokrzywdzona dziatata z petnym rozeznaniem zakresu swoich obowigzkéw oraz
praw sprzedajgcego wynikajgcych z ww. umowy sprzedazy, a o ktérych dodatkowo
informowat jg urzednik panstwowy w osobie notariusza M. T. oraz, ze potozenie
pokrzywdzonej nie uzasadniato koniecznosci pozyskania srodkow pienieznych od
oskarzonego celem zaspokojenia powstatego zadtuzenia;

b) dowolnym ustaleniu jakoby w dniu zawierania umowy sprzedazy oskarzony
posiadat zamiar doprowadzenia pokrzywdzonej do niekorzystnego rozporzgdzenia
jej mieniem w sytuacji gdy oskarzenie nie wykazato, by oskarzony na dzien
zawierania umowy sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego
Repetytorium A numer [...] przez notariusza M. T. z Kancelarii Notarialnej w T.
przy ul. [...] wlasnosci nieruchomos$ci potozonej w miejscowosci J. dziatat w
zamiarze bezposrednim i kierunkowym albowiem w dacie podpisania umowy
sprzedazy oskarzony przekazat pokrzywdzonej gotowke w wysokosci 12.180,25 zt
( § 5 umowy sprzedazy z dnia 4 marca 2015 r.), nadto pozostatg kwote w
wysokosci 87.819,75 ziotych oskarzony uiscit na konto Komornika Sadowego
tytutem catkowitej sptaty wierzytelnosci, dodatkowo oskarzony w catosci ponidst
koszty i wydatki zwigzane ze sporzgdzeniem aktu notarialnego;

c) dowolnym ustaleniem wysokosci powstatej w mieniu pokrzywdzonej szkody (w
rozumieniu art. 332 §1 pkt 2 k.p.k.) (...);

2. art. 4 kp.k. w zw. z art. 366 §1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez oparcie
rozstrzygniecia Sadu jedynie o fragmentaryczny materiat dowodowy poprzez
pominiecie okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego, a takze
nieprzeprowadzenie wszechstronnego postepowania dowodowego, zaréwno ex
officio jak i na wniosek oskarzonego, tj. pominiecie dowodu z:

a) zeznan swiadka W. P. (...);

b) dowodu z opinii biegtego psychologa na okolicznos¢ czy pokrzywdzona miata w
jakikolwiek sposob ograniczong badz wytgczong poczytalnos¢ in tempore criminis,
a takze na okolicznos¢ ustalenia faktycznej motywacji pokrzywdzonej w

przedmiocie sprzedazy nieruchomosci;



3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i polegajgcy na
btednym przyjeciu, ze:
a) oskarzony miat wprowadzi¢ pokrzywdzong w jakikolwiek btad co do istoty
przedsiebranych przez pokrzywdzong czynnosci zwigzanych 2z rzekomym
niekorzystnym rozporzadzeniem jej mieniem;
b) oskarzony miat Swiadomos¢ niewiedzy pokrzywdzonej i celowo to wykorzystat;
c) pokrzywdzona pozostawata osobg nieporadng, slepo ufajgcg oskarzonemu oraz
nie znata znaczenia sktadanych przez siebie os$wiadczen, jak i tresci
podpisywanych dokumentow.
Nadto z ostroznosci procesowej zarzucit:
1) obraze przepiséw prawa materialnego, w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu:
a) art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. poprzez btedng jego wyktadnie, co
objawito sie uznaniem Sgdu Okregowego, ze oskarzony zachowaniem opisanym w
akcie oskarzenia, polegajgcym na przeniesieniu w drodze umowy sprzedazy
sporzagdzonej w formie aktu notarialnego nieruchomosci z osobg fizyczng, w petni
Swiadomg manifestujgcg catkowite rozumienie podpisywanej przez siebie umowy
sprzedazy przy udziale urzednika pahnstwowego w osobie notariusza - wyczerpat
dyspozycje ww. normy prawnej;
b) art. 304 § 1 k.k. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz pokrzywdzona w chwili
zawierania umowy z oskarzonym, znajdowata sie w przymusowym potozeniu oraz,
ze zostato to przez oskarzonego wykorzystane, podczas gdy pokrzywdzona w
rzeczywistosci miata petng swobode w zakresie decyzji o nawigzaniu stosunku
cywilnoprawnego;

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt Il A Ka 22/20 Sad Apelacyjny
w Rzeszowie po rozpoznaniu apelacji obroncy zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze:
1. w pkt | uznat G.M. za winnego tego, ze w dniu 4 marca 2015 r. w T., woj.
podkarpackiego, wykorzystujgc przymusowe potozenie pokrzywdzonej B. W., ktora
wobec braku dostatecznych dochoddéw, oszczednosci i zdolnosci kredytowej
zagrozona byta utratg w drodze licytacji komorniczej prawa wtasnosci do

zamieszkiwanej przez nig nieruchomosci potozonej w miejscowosci J., gm. [...], woj.



[...] o nrewid. [...] i pow. 2,41 ha wraz z budynkami mieszkalnym i gospodarczym,
zawart z nig w formie aktu notarialnego umowe przenoszgcg na jego rzecz
witasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci w drodze jej sprzedazy za kwote 100 000
zt, nakfadajgc w ten sposdéb na pokrzywdzong obowigzek sSwiadczenia
niewspotmiernego ze  Swiadczeniem  wzajemnym, gdyz przedmiotowa
nieruchomos$¢ przedstawiata wartos¢ 238 000 zt, a nadto sktadajgc pokrzywdzonej
ustng obietnice odsprzedazy tej nieruchomosci w przysztosci za kwote 200 000 zt, .
za winnego popetnienia przestepstwa z art. 304 § 1 k.k. i za to na podstawie tego
przepisu skazat oskarzonego na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;
2. uchylit wyrok w pkt Il w catosci oraz w pkt V w czes$ci dotyczgcej optaty.
W pozostatej czesci Sgd odwotawczy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i orzekt o
kosztach postepowania.

Od powyzszego orzeczenia zostata ztozona przez obronce skazanego
kasacja, ktory zaskarzyt ten wyrok w catosci i zarzucit:
- razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 304 § 1 k.k. poprzez dokonanie w
Slad za Sgdem pierwszej instancji jego btednej wykfadni, sprowadzajgcej sie do
btednej interpretacji znamion tegoz przestepstwa poprzez:
1) brak dokonania analizy "niewspotmiernosci swiadczenia" na moment zawarcia
umowy i dokonanie jej niezgodnie z rzeczywistg wolg stron zawierajgcych umowe;
2) ocene pojecia "przymusowego potozenia" pokrzywdzonego jedynie poprzez
pryzmat braku zdolnoéci kredytowej, z pominieciem analizy sytuacji zyciowej
pokrzywdzonej, jej mozliwosci dziatania w kontekscie niezbednosci zaciggniecia
zobowigzania przewidujgcego niewspotmierne sSwiadczenie dla zaspokojenia
podstawowych potrzeb;
- razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 167 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli
odwotawczej poprzez nierozwazenie zarzutdw odwotawczych podnoszgcych
naruszenie przez Sad | instancji zasady swobodnej oceny dowodow i w
konsekwencji uznanie, ze oskarzony dopuscit sie czynu zarzucanego aktem
oskarzenia i bezpodstawne przyjecie, iz pokrzywdzona B. W. w chwili zawierania

umowy z oskarzonym, znajdowata sie w przymusowym potozeniu oraz ze zostato to



przez oskarzonego wykorzystane, podczas gdy pokrzywdzona w rzeczywistosci
miata petng swobode w zakresie decyzji o nawigzaniu stosunku cywilnoprawnego,
brak byto przymusowego potozenia, a swiadczenie nie byto niewspotmierne, a
prawidtowa kontrola instancyjna, winna doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego
od zarzucanych mu czynow, co rozwinieto w uzasadnieniu.

W zwigzku z tymi zarzutami obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 17 grudnia
2019 r., sygn. akt Il K 54/19, w catosci i uniewinnienie oskarzonego.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt. co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna. Takimi sg bowiem
wszystkie podniesione w niej zarzuty. Nie respektujg one tych wymogow, ktore
karna ustawa procesowa przewiduje dla podstaw kasacji, jak tez pomijajg te, ktore
okreslajg jej funkcje jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia. Taki sposob
zredagowania zarzutow kasacji i takie jej uzasadnienie czynig koniecznym
przypomnienie w tym miejscu tych przepiséw wspomnianej ustawy, ktore te kwestie
reguluja, skoro to ich nie przestrzeganie przez autora skargi takg o niej ocene
wrecz determinowato.

Czynigc to zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze kasacja bedgc nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, ktory przystuguje stronom postepowania od prawomocnego
(i podlegajgcego przez to niezwtocznemu wykonaniu) orzeczenia sprawia, iz nie
mozna jej, tak w zakresie jej przedmiotu, podstaw, jak i funkcji, utozsamia¢ ze
zwyktym srodkiem zaskarzenia jakim jest apelacja. Whniesienie kasacji zatem nie
inicjuje kolejnej kontroli instancyjmej-odwotawczej. Nie skutkuje tez mozliwoscig
powielenia przez sad kasacyjny tej - juz wszak - przeprowadzonej. Sgd Najwyzszy -
od wielu juz lat - konsekwentnie powtarza, ze funkcjg kasacji jest tylko bowiem
wyeliminowanie z obrotu prawnego takich prawomocnych orzeczen, ktore z
powodu zawartych w nich bardzo powaznych uchybien nie powinny w nim
funkcjonowac¢ w demokratycznym panstwie. Nie kazde wiec uchybienie, ktorym jest
dotkniety wyrok sgadu odwotawczego (bo to on - w my$l art. 519 k.p.k.- jest

przedmiotem zaskarzenia kasacji) moze stanowic¢ skuteczng podstawe kasacji. Jest



nig tylko takie, ktore wypetnia rygory wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. Tymczasem
uzasadnienie kasacji, a takze treSC pierwszego jej zarzutu oraz - czesSciowo -
sposob okreslenia podstawy prawnej drugiego zarzutu (zawierajgcej przepis art.
167 k.p.k., nie podnoszony w apelacji jako naruszony przez Sad | instancji) i jego
opis (ktory dotyczy innych niz te wskazane w zarzutach 1 i 2 apelacji okolicznosci
majgce dowodzi¢ uchybienia przez ten Sad przypisom przywotanym w podstawach
prawnych tych zarzutéw) swiadczg z jednej strony o tym, ze skarzgcy potraktowat
kasacje (w tym dominujgcym wszak zakresie) jako skarge, ktéra powinna sktoni¢
Sad Najwyzszy do przeprowadzenia na nowo kontroli odwotawczej wyroku Sgdu
meriti, z drugiej strony za$ w istocie skierowat te zarzuty wiasnie do tego
orzeczenia, a nie do bedgcego przedmiotem zaskarzenia tej skargi wyroku Sgdu
odwotawczego. Znamienne jest przy tym i to, ze wprawdzie w apelacji obronca
sformutowat takze zarzut obrazy prawa materialnego, to jest art. 204 § 1 k.k., ale
tylko poprzez bezpodstawne przyjecie, iz pokrzywdzona w chwili zawierania umowy
z oskarzonym, znajdowata sie w przymusowym potozeniu oraz, ze zostato to przez
oskarzonego wykorzystane, podczas gdy pokrzywdzona w rzeczywistosci miata
petng swobode w zakresie decyzji o nawigzaniu stosunku cywilnoprawnego.
Pomijajgc w tym miejscu znaczenie btednego okreslenia rodzaju tak opisanego
zarzutu odwotawczego, nie ulega watpliwosci, ze wowczas skarzgcy nie zarzucat
Sadowi | instancji tego, ze naruszyt przepis art. 304 § 1 k.k. "poprzez dokonanie w
Slad za Sgdem pierwszej instancji jego btednej wykfadni, sprowadzajgcej sie do
btednej interpretacji znamion tegoz przestepstwa poprzez: 1) brak dokonania
analizy "niewspoétmiernosci swiadczenia" na moment zawarcia umowy i dokonanie
jej niezgodnie z rzeczywistg wolg stron zawierajgcych umowe oraz 2) ocene pojecia
"przymusowego potozenia" pokrzywdzonego jedynie poprzez pryzmat braku
zdolnosci kredytowej, z pominieciem analizy sytuacji zyciowej pokrzywdzonej, jej
mozliwosci dziatania w kontekscie niezbednosci zaciggniecia zobowigzania
przewidujgcego niewspoétmierne sSwiadczenie dla zaspokojenia podstawowych
potrzeb" (jak to uczynit w kasacji). W apelacji zatem skarzgcy upatrywat wprost
naruszenia owego przepisu prawa materialnego w poczynieniu btednych ustalen co
do wskazanych kwestii, nie zas w btednej wykfadni - kreujgcych ten rodzaj

przestepstwa - znamion. Oba zarzuty kasacji sg wiec tylko pozornie skierowane do



wyroku Sgdu odwotawczego. Drugi z nich stanowig w istocie powtorzenie zarzutow
podniesionych w apelacji, z tym, ze tam miat on posta¢ zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych (zarzut 3 b i ¢ oraz podniesionego ,z ostroznos$ci procesowej” zarzutu
obrazy art. 304 k.k. ,poprzez bezpodstawne przyjecie” — a wiec takze w istocie
postaC zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych). Takie powtorzenie w kasacji
zarzutow juz podniesionych w apelacji jest dopuszczalne wowczas, gdy sad
odwotawczy tych zarzutow w ogole nie rozpozna, badz tez uczyni to w sposob tak
dalece nierzetelny, iz stanowi to razgce naruszenie tych przepisow prawa
procesowego, ktore okreslajg zasady przeprowadzenia kontroli odwotawcze;.
Wowczas - w kasacji - wraz z naruszeniem przez sgd odwotawczy tych przepisow,
ktére jako takie byly juz przywotane w apelacji, nalezy zarzuci¢ naruszenie (i to
razgce, a jednoczesnie z mozliwoscig istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego
wyroku, bo dopiero wowczas taki zarzut stanie sie zarzutem kasacyjnym) tych
wspomnianych przepiséw regulujgcych sposob  przeprowadzania kontroli
odwotawczej. Tymczasem autor wywiedzionej na rzecz G.M. kasacji wprawdzie
formalnie podniést tak zredagowany zarzut, ale przywotat na jego uzasadnienie
argumenty, ktore juz prezentowat w apelacji, jako zwigzane z zarzutem btedu w
ustaleniach faktycznych, bez rownoczesnego rzeczowego odniesienia sie do tych,
ktére przywotat Sgd odwotawczy odrzucajgc tg motywacje apelacji. Nadto autor
kasacji nie dostrzega rowniez i tego, ze Sad Apelacyjny - podzielajgc w zakresie
dotyczacym wypetnienia przez przedmiotowe zachowanie skazanego znamion
wystepku z art. 304 § 1 k.k. ustalenia Sgdu | instancji - nie mdgt samoistnie tego
przepisu naruszy¢. Kontrolowat on bowiem poprawnosc¢ (i tego) rozstrzygniecia w
zwigzku z apelacjg obroncy. Aprobujgc jego podstawe faktyczng podzielit takze
przeprowadzona przez Sad | instancji ocene prawno-karng tego zachowania.

W tym opisanym ukfadzie procesowym - skarzgcy chcgc podnies¢ w kasaciji
naruszenie przez Sad odwotawczy, podnoszonego juz w apelacji jako naruszony
przez Sad | instancji, przepisu art. 304 § 1 k.k.,, powinien byt wytkng¢ temu,
pierwszemu z wymienionych, Sgdowi, iz zaniechat rzetelnej oceny tego zarzutu z
punktu widzenia rygoréw wskazanych w art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.
Skoro w kasacji upatruje naruszenie tegoz art. 304 §1 k.k. jednak w "btednej

wykfadni" znamion wskazanego w nim przestepstwa i kwestii tej - w tym aspekcie -



w apelacji nie podnosit, btednie utozsamiajgc pojecie btednej wyktadni z btednymi
ustaleniami, to powinien byt przy tym powotaC sie na taki przepis karnej ustawy
procesowej, ktory zobowigzywat Sgd odwotawczy — mimo to - do zajecia sie tg
kwestig z urzedu (np. przepis art. 440 k.p.k.) wykazujgc przy tym, iz naruszenie
tego przepisu miato charakter "razgcy", a przy tym mogto mie¢ "istotny" wptyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku. Nadto - poza sporem jest - iz powinien to byt uczyni¢
poprawnie z punktu widzenia dopuszczalnych w kasacji zarzutéw - o czym bedzie
jeszcze ponizej.

Wymienione wzgledy tym bardziej uprawniajg wniosek o tym, ze wszystkie te
przywotane zarzuty sg w istocie skierowane do wyroku Sadu | instancji, nie
bedgcego przedmiotem (stosownie do obowigzujgcych, wspomnianych regulacji)
zaskarzenia kasacji i juz przez to samo sg oczywiscie bezzasadne. Oczywiscie i w
kasacji mozna wytykac¢ uchybienia, ktorymi jest dotkniety wyrok Sadu | instanciji.
Niemniej jednak by takie postgpienie byto procesowo skuteczne, skarzgcy - o ile to
uchybienie nie stanowi tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art.
439 § 1 k.p.k.- powinien wykazac¢ "przeniesienie" tego uchybienia do wyroku sadu
odwotawczego. Winien to uczynié¢ poprzez wskazanie tych przepisow, ktére ten sgd
naruszyt dopuszczajgc do takiej sytuacji, a takze poprzez stosowng argumentacije.
Tych wymogow skarzgcy nie dopetnit, co czyni powyzej prezentowane oceny tym
bardziej zasadnymi. Tak konstatujgc nalezy bowiem (przede wszystkim) baczy¢ na
to, iz zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Trzy wyjgtki od tej reguty,
wytyczajgcej granice rozpoznania kasacji, w tym przepisie przewidziane, w
niniejszej sprawie nie zaistniaty. Oznaczato to, ze obowigzkiem Sadu Najwyzszego
(ale i limitowanym w ten sposéb jego prawem) byto rozpoznanie zarzutéw kasacji
tylko w takim ksztatcie opisowym i formule prawnej w jakich je sformutowano.

Kolejng nieprawidtowoscig, ktorej dopuscit sie skarzgcy przy sporzgdzeniu
kasacji rozpatrywanej w niniejszym postepowaniu, jest nieuwzglednienie przez
niego (nawet tylko formalnie) wymogoéw, ktére karna ustawa procesowa w art. 523
§ 1 k.p.k. przewiduje w zakresie (jedynie wszak dopuszczalnej) podstawy tego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Przepis ten stanowi, ze - obok uchybieh

wymienionych w art. 439 k.p.k. - jest nig "inne razgce naruszenie prawa, ktore
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mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku". W swietle tej regulacji
oczywiste jest zatem to, ze nie kazde (nawet "razgce") naruszenie przez sad
odwotawczy prawa moze by¢ uznane za zasadng podstawe kasacji (o ile nie jest
uchybieniem wymienionym w art. 439 k.p.k. Jest nig bowiem tylko takie, ktére nie
tylko jest "razgce", ale i jeszcze moze miec¢-nie jakikolwiek - ale "istotny" wptyw na
tre§¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Przy tym ustawa stanowi (art. 526 § 1 k.p.k.)
aby to skarzgcy wykazat zaistnienie - w zarzucanym przez niego "innym naruszeniu
prawa" - obu tych kumulatywnie wymaganych cech. Tymczasem autor kasacji w jej
pierwszym zarzucie podniést (a tym samym i zarzucit) tylko "razgce naruszenie
przepisow prawa" materialnego majgce wptyw na tres¢ zapadtego wyroku. Nie
zarzucit wiec tego, by wskazywane - w ramach tego zarzutu - przez niego
uchybienia mogty miec "istotny" wptyw, tak jak tez nie umotywowat tego, dlaczego
uznat je za "razgce". To zaniechanie byto kolejnym czynnikiem, ktory spowodowat
zaprezentowang na wstepie ocene kasacji obroncy skazanego. Tak ze wzgledu na
- wspomniane juz rygory okreslone trescig art. 536 k.p.k., jak tez i - powszechnie
zgodnie interpretowane - znaczenie okreslenia "razgce" odnoszgce sie do "innego
naruszenia prawa", tj. drugiego rodzaju podstawy kasacji. Stanowi je bowiem tylko
takie uchybienie prawu, ktore jest jaskrawe, rzucajgce sie w oczy, jednoznaczne,
powazne na tyle, iz nawet poréwnywalne z rangg uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. Skarzagcy tymczasem tego rodzaju cech zgtaszanych przez siebie
uchybien nie wykazat. W swietle przytoczonej juz regulacji zawartej w przepisie art.
523 § 1 k.p.k. nie ulega tez watpliwosci, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia nie moze stanowi¢ podstawy kasaciji.
Zarowno wtedy, gdy jest wprost jako taki podnoszony, jak i wowczas, gdy dla
obejscia tego ustawowego ograniczenia, przyjmuje btedng posta¢ zarzutu obrazy
prawa, tak materialnego, jak i procesowego. Tymczasem autor rozpoznawanej w
niniejszej sprawie kasacji tych to ograniczen nie przestrzega i pod pozorem zarzutu
naruszenia prawa materialnego (zarzut |) i procesowego (zarzut Il ) probuje
zakwestionowac te poczynione przez Sad Okregowy (i aprobowane przez Sad
Apelacyjny) ustalenia faktyczne stanowigce podstawe kwestionowanego przez
niego rozstrzygniecia odnosnie uznania skazanego sprawcg zarzucanego mu

przestepstwa z art. 304 § 1 kk. Czyni to zaréwno poprzez wadliwe kwalifikowanie
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zgtaszanego (rzekomego) uchybienia jako naruszenie prawa materialnego (zarzut
), jak tez poprzez budowanie tez kolejnego zarzutu bez respektowania tego, co
Sad | instancji (z aprobatg Sgdu odwotawczego) rzeczywiscie ustalit, bgdz tez z
btednym kreowaniem rzekomych uchybien mimo braku ku temu faktycznych
podstaw.

Niezaleznie od powyzszych zasztosci wystarczajgcych do uznania
oczywistej bezzasadnosci wywiedzionej przez obronce skazanego kasacji, nie
sposob takze poming¢ oczywistej merytorycznej nietrafnosci tych wadliwie, bo
wbrew przywotanym juz regulacjom, sformutowanych zarzutéw.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego (drugi zarzut
kasacji) to niezaleznie od wspomnianych juz zasziosci czynigcych ten zarzut
bezzasadnym - wbrew twierdzeniom obroncy - Sad Il instancji odniost sie do
zarzutow apelacji dotyczgcych kwestii podniesionych w tym zarzucie kasaciji.
Uczynit to w nalezyty sposob, czego dowodzg zapisy uzasadnienia zaskarzonego
wyroku znajdujgce sie na jego stronach od 8 do 11. Stwierdzit tam, ze ocena
dowoddéw dokonana przez Sad | instancji miata charakter dowolny, ale tylko w
zakresie, w jakim pozwolita na ustalenia prowadzgce do oceny czynu oskarzonego
rowniez jako przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Pokrzywdzona nie zostata
wprowadzona w btgd co do tresci zawartej umowy, w tym co do dysproporcji
swiadczen wzajemnych. W konsekwencji tej oceny Sad Apelacyjny wyeliminowat
kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu jako przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k.

Przechodzgc jednoczesnie do merytorycznej analizy pierwszego zarzutu
kasacji, ktory - jak to juz nadmieniono - tylko pozornie jest zarzutem naruszenia
prawa materialnego, to w zakresie oceny dowoddéw prowadzgcej do ustalen, ze
pokrzywdzona znajdowata sie w przymusowej sytuacji tempore criminis, jak
réwniez, ze Swiadczenia wzajemne byty niewspotmierne, w tym zakresie Sad |l
instancji stusznie przyjat, iz ta ocena Sadu meriti nie wykroczyta poza granice jej
ochrony wskazane w art. 7 k.p.k. Znajduje ona potwierdzenie nie tylko w osobowym
materiale dowodowym. Trudno zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze nie przeprowadzono
starannej analizy materialu dowodowego w zakresie znaczenia faktu zaciggania

przez pokrzywdzong kredytu, przeciez w razie nie spfacenia jej wczesniejszych
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zobowigzan utracitaby ona miejsce zamieszkania swoje i najblizszej rodziny. Nie
byty to zobowigzania zaciggniete na zaspokojenie potrzeb wykraczajgcych poza
potrzebe zapewnienia podstawowych warunkéw zyciowych. Jesli zas chodzi o
niewspotmiernos¢, to nie ma znaczenia wola stron. Nawet jezeli strona
pokrzywdzona lichwg wyrazita w petni Swiadomie wole zawarcia umowy wskazanej
w art. 304 k.k., to przystuguje jej ochrona karnoprawna. Gdyby ta wola zostata
znieksztatcona mozna bytoby rozwazac przypisanie dodatkowo przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. Fakt, ze skazany w zwigzku z zawarciem tej umowy zyskat albo stracit,
ma z punktu widzenia znamion przestepstwa z art. 304 k.k. drugorzedne znaczenie.
Ta okoliczno$¢ wptyneta jednak na wyeliminowanie przez Sad odwotawczy
orzeczenia 0 naprawieniu szkody wyrzgdzonej pokrzywdzonej. Nie neguje to
ustalen, ze w chwili podpisania umowy jego swiadczenie byto niewspodtmierne,
nawet gdyby przy tym uwzgledni¢ koszty dalszego zamieszkania pokrzywdzonej i
jej rodziny w domu przynaleznym do sprzedanej nieruchomosci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz Sady obydwu instancji kwestii prawidtowej interpretacji znamion
przestepstwa z art. 304 § 1 k.k. poswiecity wiele miejsca, analizujgc je w kontekscie
ustalonych in concreto faktow stanowigcych podstaw zapadtych rozstrzygniec. Ta
prawno-karna analiza jest w petni trafna.

Te wszystkie okolicznosci doprowadzity do uznania kasacji obroncy
skazanego za oczywiscie bezzasadng.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 §1
k.p.k.

Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyzej.

[as]



